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CAMARA TEMATICA DE CONHECIMENTO TRADICIONAL ASSOCIADO
ATA DA 23*REUNIAO

DataeHora: 24/11/2004 das9:30as12:30h.

Local: Sededo CGEN —SCEN, Lote 2, Ed. Sededo IBAMA, Bloco G, Sala de Reunides.

Presencas. Ana Gita e Marcos Alves de Souza (MinC), Elisa de Ananias Fraga
(MDIC), Fernando Mathias (1SA), José Paulo Carvalho (M CT), Angélica Pontes (Saude), Eliane
Moreira (Rede Norte/Cesupa), Adriana Sader Tescai (MRE), Romana Araujo e Marco Paulo
Frées (MPF), Vilmar Guarany (FUNAI), Méarcio Mazzao, Leontino Taveira eRoberto Lorena
(MAPA), Daniela Goulart (CONJUR/MMA) e Goreth Nébrega (DCBIO/MMA) e Nurit
Bensusan. Pelo Departamento do Patrimdnio Genético, estiveram presentes Eduardo Véez, Cristina
Azevedo, In&cio de Loiola, Paula Lavratti, Teresa Moreira, Sonja Righetti, Leslye Ursini e Daniella
Carrara.

O tema em pauta foi a discussio sobre 0 conceito de aces ao conhedmento tradicional
asociado. Foi apresentado, pela Coordenac@® das Camaras, roteiro de toda adiscusséo do tema
desde o encaminhamento feito pelo Plen&rio do CGEN, em mar¢o deste ano, na 207 reunido
ordindria do CGEN, a partir de motivac® da Seaetaria-Executiva sobre anecessidade de delinea,
mais precisamente, 0s contornos do conceito de acesso ao conhecimento tradicional associado, com
vistas a permitir atramitac@® de procesos e 0 esclarecimento as consultas feitas ao CGEN.

A Cémara realizou quetro reunides para tratar do assunto. Apos um Parecer da
CONJUR/MMA, uma reunido com varias liderancas indigenas e gresentacé de estudos de caos
concretos pelas instituicoes representadas no CGEN sobre situagdes que envolvessem acesso aos
conhedmentos tradicionais associados disponibilizados em fontes saundarias, fora de seus
contextos naturais. A discussdo caminhou pera a elaborac® de uma Orientac® Témica para
esclarece os limites do conceito adotado no ambito da Medida Provisoria n® 2.186-16, de 2001 O
conceito proposto era o seguinte:

“Art. 1° Parafins de glica¢@® do disposto no art. 7°, inciso V, da Medida Provisoria n°
2.186-16, de 23 e gyosto de 2001, entende-se por ‘aces ao conhedmento tradicional associado’ a
atividade gque vise a obtencéo de informac&o componente de mnhecimento ou de préticaindividual
ou coletiva, de comunidade indigena ou de comunidade local, que possibilite ou facilite 0 aces a
componente do patriménio genético, [ainda que disponibilizadas fora de contextos que possam ser
identificados como indigenas ou locais, tais como em bancos de dados, inventérios culturais,
pubica@es e no comércio], para fins de pesguisa cientifica bioprospecc® ou desenvolvimento
teaolégico.”

A Orientac® Témicafoi encaminhada para deliberac® do CGEN e aCamara seguiria
discutindo os conhecimentos tradicionais associados ja divulgados e 0os conhedmentos tradicionais
difusos e as formas de controle e proteco dos conhecimentos tradicionais associados ao patrimonio



genético.

O resultado dos debates durante a 242 reunido ordinaria do CGEN, em 25 de julho, de
ceata maneira, espelhou as discussdes da Camara. Em que pese haver certo consenso sobre o
conceito proposto, remnhecendo como aces ao conheamento tradicional a informagdo que
facilite ou possibilite 0 acesso ao patrimbnio genético e, assim, passivel de aitorizacdo do CGEN,
cas0 este acsD se dé om as finalidades propostas na Medida Provisoria, o Conselho destacmu a
grande dificuldade para aiar sisstema operadonal &gil, cgpaz de viabilizar a glicacd do mesmo,
guando 0 aces a estas informagdes £ dé em fontes scundarias, como em bases de dados,
inventarios ou pulicages, dada a omplexidade do tema em questéo.

O asaunto foi reencaminhado a Cémara, para gorofundar a discussio quanto ao conceito
proposto, com a tarefa adicional de discutir, juntamente com a Camara de Procedimentos
Administrativos, os procedimentos necessarios a aplicagéo do conceito no ambito do CGEN. Em
agosto foi realizada a 222 reunido da Camara, a fim de retomar as discusHes, com as novas
orientagdes. Apos esta reunido, a Seaetaria-Executiva ficou de gresentar as consultas e process
gue mntemplavam as situagdes que requeriam uma definico mais precisa do que € acesso ao
conhedmento tradicional asciado, para orienta-la natramita¢@® dos processos e nas consultas que
Ihe sdo feitas.

A Seaetaria-Exeautiva groveitou a oportunidade da redizac® do Seminério para a
Construgéo da Posi¢éo Brasil eira sobre Regime Internacional de Aces e Reparticéo de Beneficios,
em Brasilia, em novembro, pararealizar outra consulta aos detentores do conhecimento tradicional.
Nesta reunido, vérias outras liderangas que ndo estiveram na primeira reunido com liderangas
indigenas, inclusive quilombolas e representantes das comunidades locais, buscando aternativas
para se @nstruir um sistema operacional, que viabilizase a glicagéd do conceito de acsd
proposto.

Em primeiro lugar, os detentores foram consultados quanto a pertinéncia da alogéo do
texto da Orientac® Témica A este respeito houve gooio da maioria. Outras manifestagdes obre o
assunto podem ser resumidas assim: 1) novos usos deveram estar sujeitos a nova autorizac®; 2)
muitos conhecimentos foram obtidos antes da legislag®, sendo justo que, pelo menos, a sua
reutili zac® esteja sujeita & novas regras; 3) a divulgac® indiscriminada de informagdes bre
conhedmentos tradicionais associados pode ter impados negativos bre a biodiversidade, levando
a sobreexplorac® das espécies as quais exista onhecimento tradicional associado; 4) a discussio
ndo deve se restringir a0 uso para fins comerciais ou as ingtituigdes privadas; muitas instituicbes
pukicas desconsideram a legislac@® na exeaucdo das politicas pulicas que lhe sGo afetas.

Concluido o primeiro ponto, salientou-se que a @ocgdo do texto em destaque implicaria
a elaborac® e a aocdo de procedimentos que viabilizaseem a sua glicagén. Pasou-se adiscutir
algumas situagdes, com o foco mais orientado para glicac® da Orientac&® Témica tais como: o
uso dos conhecimentos tradicionais em fontes scundarias envolvendo conhecimentos tradicionais
asciados, nas quais ndo se identifica ds comunidade/s e o/s povo/s e 0 aces aos conhecimentos
tradicionais asociados, realizados antes da primeira elicd da Medida Provisoria, no seguinte
sentido: considerando a impossibilidade de identificar um provedor, seria possivel dispensar o
procesd da auéncia prévia, e a aitorizac® do governo se dar diretamente. Ainda: seria a@itavel
que os beneficios, nestes casos, foseem destinados a um fundo ou a fundos voltados para &
comunidades.

Véarias colocages foram feitas, sem que se observass claro consenso. Sobre adispensa
de aweéncia prévia, de modo geral, destamu-se a sua necessidade e ser preciso investigagéo
criteriosa para identificar o provedor ou um grupo que possa dar anuéncia. Houve sugestéo de
criac@® de uma missdo investigativa. Alguns entenderam que aautorizag@/anuéncia deveria ser
dada por uma asciagdo indigena da regido de ocorréncia da espéde aqual os conhecimentos
tradicionais asciados estariam relacionados. A este respeito, foi colocado para & liderangas o
problema da pluralidade de associagdes na regido de ocorréncia da espéde, a ocorréncia da espécie
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em varias regides, ou ainda, a inexisténcia de aciagdes com legitimidade para representar aquele
povo. No caso dos quilombolas, foi sugerido que aFundaga Cultural Palmares fosse ouvida, pois
ela congrega informagdes e antatos de diversas comunidades, mas que a autoriza¢@® nao partisse
da Fundac#®. A liderangaligada a uma outra comunidade local entendeu que a @uéncia deveria ser
da comunidade provedora da matéria-prima. Algumas representagdes indigenas entendem que
sempre deve haver um proces de @nsulta prévio. Logo, a regra seriac a ammunidade/organizaca®
autoriza eo governo ‘convalida’ essa autorizagio. E necessirio o aval das comunidades para se
faze qualquer dispensa.

As liderangas indigenas colocaram, ainda, que as questdes de remunerac@® de matéria-
prima e de reparticéo de beneficios devem ser tratadas sparadamente. Sobre a ciac@® de um fundo
para viabilizar a reparticdo de beneficios, os indigenas £ manifestaram contrérios a sua
congtituicdo. Entendem que os reaursos da reparticdo de beneficios devem ser destinados
diretamente & asociagdes indigenas ou comunidades. Também a lideranca ligada as comunidades
locais foi contraria @ fundo, por entender que os reaursos deveriam ser destinados a cmunidade
provedora da matéria-prima a ser utili zada no projeto, uma vez que seriam potenciais co-detentoras
do conhecimento tradicional associado. Os quilombolas foram os Unicos que se mostraram
favoréveis ao fundo, em beneficio de todos os stores — indigenas, quilombolas e demais
comunidades locais, desde que fosse gerido com a participacéo de representantes das comunidades
€ povos.

Alguns entenderam que areparticdo de beneficios deverd ser tratada cao a cao, em
raz® da singularidade de cala povo/comunidade, mostrando-se temeré&rios quanto a aiacd® de
fundos compartil hados por todas as comunidades. Outra posi¢céo contréria as fundos estava ligada,
por parte das liderancas indigenas, alogica ontraditoria que ele representa: de incluir, na reparticéo
de benéficos, os excluidos da mnsultanafase inicial do processo.

Ouitras situages que deveriam ser lembradas eram os casos em que afonte identifica
uma cmunidade ou povo provedor, mas sbe-se que ha outros co-detentores dos conhedmentos
tradicionais associados. Estes casos valem para aites e depois da Medida Provisoria. Neles, a
autorizac® do governo poderia ocorrer, apenas, apos a awuéncia da comunidade ou do povo
identificado. Considerando o fato do conhecimento n&o ser detido exclusivamente pela comunidade
que anuiu, seria possivel que parte da reparticéo de beneficios fosse destinada a comunidade/povo e
parte para um fundo (ou fundos) — visando a resguardar os direitos de eventuais co-titulares.

Sobre outras questdes abordadas, merecem destagque 0s fguintes posicionamentos. Foi
unanime entre os trés sgmentos representados que a manutencd do territorio que ocupam é de
extrema importancia para o exercicio de sua cultura e conseqientemente, dos conhecimentos
tradicionais associados. Muitos & manifestaram no sentido de que os conhecimentos tradicionais
asciados ndo devem ser tratados de forma separada dos demais conhecimentos tradicionais e, sim,
de modo a englobar todas as esferas desses conhecimentos sngulares.

A partir dai, a discussdo, na Camara, comeqou, de maneira mais focada, orientada para
os desdobramentos possiveis. |déia interessante, ja expressada pelos participantes da @nsulta e
apoiada pelo Ministério Publico Federal foi a de se aiar comissdo investigativa mm a participagéo
dos detentores de nhecimentos tradicionais, além de instituicbes que acasam 0s conhecimentos
tradicionais, simulando situagdes concretas e buscando solugdes. A Comissdo teria um praz e a
discussdo retornaria para aCamara.

Os representantes do MAPA lembraram a importancia do tratamento de @stumes
alimentares, ja incorporados na prépria ailtura brasileira, dos quais todos % beneficiam, inclusive
0s detentores dos conheamentos tradicionais e que esta questdo deveria ser considerada no ambito
do CGEN, de modo a ndo se @mnfundir com os conhecimentos tradicionais associados. Alertaram
que nceito proposto pela Orientac® Témica € muito abrangente etraz preocupacio, pois, ao
contrério, deveria se buscar linhas de arte mais precisas.



Do ponto de vista juridico, um dos representantes do MAPA, ressaltando a quali dade do
pareca elaborado pela CONJUR/MMA, questionou o0 seu contelido, considerando que de que o
conceito da OT ampliava o escopo da Medida Provisoria. Salientou gue isto é ilegal e desmoraliza
as normas do CGEN; propds que adiscussao foss levada para Advocacia Geral da Unido, paraque
ela se pronunciasse, antes que a discussdo seguisse na Camara. Esta era a posicao que trazia da
Consultoria Juridica do seu 6rgéo. Questionou, também, o instrumento juridico proposto para isto:
néo deveria ser uma Orientac® Témica € sim, um Deaeto.

A Consultoria Juridica do MMA, representada na reunido, defendeu seu Parece e a
propriedade do uso da Orientac® Témica, para eclareceg conceitos da Medida Provisoria;
discordou que o conceito, contido na Orientac@® Témica, ampliasse 0 que traz aMedida Provisoria
n° 2.186-16, de 2001 A Orientac® Témica estd prevista no regimento do CGEN e foi 0 meio
adotado pelo Plendrio, para superar algumas dificuldades, para o CGEN operar segundo a Medida
Provisoria. Houve, ainda, manifestagdes que sinalizaram que o conceito da Medida Provisoria é que
permite um entendimento muito mais amplo e que o que se estaria buscando € adefinicéo de wrtes
gue fadlitem a cmpreensdo e a operacd® dos agentes neste regime de aces ao patrimonio
genético, ao conhedmento tradicional associado e areparticdo de beneficios.

O representante do MinC levantou uma divida sobre os relatérios ambientais realizados
pela FUNAI, para determinar a entrada em area indigena: seriam eles considerados “pesquisa
cientifica e atariam abarcados por ess legislagdo (Medida Provisoria n° 2.186-16). Lembrou que
poderiamos estar criando grande dificuldade burocrética alicional para o desenvolvimento da
pesquisa cientifica Além disso, destacou que o conceito da Orientacd® Témica parecia, mesmo,
ampliar o conceito de @nhecimento tradicional associado para além daquele contido em uma
amostra obtida.

A SecretariaExeautiva esclarecas 0 escopo da Medida Provisoria, a definicdo de
pesquisa cientifica eque os relatorios ambientais da FUNAI ndo se enquadrariam como tal e nem
caaderizaia aes ao patrimbnio genético ou ao conhecimento tradicional asciado, segundo o
conceito de ace® adotado pela Orientac® Témica n° 1 do CGEN. Além disso, houve
exclarecimento do representante da FUNAI, descaraderizando tais relatdrios como pesquisa
cientifica Além disto, SeaetariaExeaitiva e FUNAI buscam, atualmente, harmonizar
procedimentos, justamente no sentido contrério, de evitar tramites burocraticos na circulacé@® de
procesos dentro das duas ingtituigbes, quando CGEN e FUNAI estiverem envolvidos. Foi
esclarecido, ainda, que a Medida Provisoria ndo vincula os conhecimentos tradicionais & mleta de
amostra.

Eduardo Véez ponderou sobre a possibilidade de discutir o texto da Orientac®
Témica sem tratar, neste momento, dos conhecimentos tradicionais assciados disponibilizados
fora de seus contextos (texto em destaque na OT). Paralelamente, seriam definidas as questdoes
operadonais deorrentes. faz Contrato com quem, criagdo do Fundo, situagdes que requerem
autorizag@/anuéncia dc. Seria uma solugéo intermedidria, mas com um posicionamento firme de
que o tratamento do conhecimento tradicional associado disponibilizado em fontes aundérias ndo
sgja protelado. Criariamos Grupo de Trabalho que trabalharia em cima de uma matriz com
simulagdo de situagdes pertinentes, elaborada pela Seaetaria-Exeautiva; 0 grupo deveria preenché-
la, definindo se esta caaderizado 0 aces e o tratamento operacional a ser dado no ambito do
CGEN. Solicitou, ainda, aos representantes do MAPA gue retirassem a posicéo de levar a questéo a
manifestacd® da AGU, porque os prazos estariam fora de nos controle e adiscussdo ficaria parada
até este pronunciamento. Esta é uma discusséo que ja eta ocorrendo desde o inicio do ano na
Céamara eno CGEN e precisamos de instrumentos que permitam a Secretaria- Exeautiva tramitar os
process, até porque 0 CGEN estd sendo cobrado pela demora na tramitac@® de process. Néo é
uma maneira de a@dar o trabalho, mas, talvez fosse posdvel trabalhar com um texto mais limpo
sobre 0 qual haja maior consenso.

O MAPA atendeu a solicitac® da Seaetaria-Exeautiva e adiscussio pasou a girar



sobre a ciagdo do Grupo de Trabalho: prazos, atribuigdes e composicdo. Muito se discutiu,
especialmente, sobre asua composicéo.

A representacd do ISA lembrou que aorientac® maior do CGEN era a discusséo
procedimental. Neste sentido, o Grupo deveria determinar quais friam as situagdes caraderizariam
os conhecimentos tradicionais disponibilizados em fontes ssaundérias, estabelecendo “o gradiente
de situagdes’; até que ponto os conhecimentos tradicionais estdo dfusos e/ou podem ser
considerados do povo brasileiro (em dominio pakico, por exemplo).

A representante da Rede Norte/CESUPA fez sugestdes para as atribuicbes e,
principalmente, para a composicédo do grupo, com seis representagdes, aém dos detentores:
MMA/Seaetaria-Exeautiva, MAPA, MiIinC, OnG, MPF e representac® das empresas. Nurit
Bensusan contrapds que os detentores teriam que estar bem representados (metade do grupo), sendo
0 grupo ndo funcionaria. Considera que €muita presuncé seguirmos falando em nome deles, sobre
0s conhecimentos deles, espedalmente, depois da manifestac® dos detentores nas reunides
promovidas pela Seaetaria-Exeautiva e que, dese modo, se mantém uma ditude paternalista do
Governo em relagé aos povos indigenas, quilombolas etc. Destacou a necessidade de cgacita-los
para uma discussio bastante wmplexa, a fim de torn&los participes no proces, propondo
alternativas para solucionar estes casos que, hoje, ndo sabemos como trabalhar.

Vérios Ministérios com representacd® no CGEN e presentes a discussdo manifestaram
interesse em participar do Grupo de Trabalho, tais como o Ministério da Salide eo MDIC, além
dagueles inicialmente propostos. Foi destacala aimportancia de se ter instituicdes que realizam o
aces também: a EMBRAPA, a SBPC, representagdes de empresas. Com as novas inclusdes, havia
risco do grupo setornar t&o grande como uma outra Camara edescaaderizélo enquanto tal.

A coordenadora da Camara, Ana Gita manifestou o seu descontentamento com a criacé®
do Grupo de Trabalho, destacardo que aCamara tinha mandato parafazer a discusséo. Se estafosse
a decisdo, acdaria. Mas ndo concordava com ela. Com isto, o encaminhamento proposto foi de
faze a discussdo na propria Camara, a partir daquela matriz, com 0 compromisso de traze 0s
detentores dos conhedmentos tradicionais e também as instituicdes que realizam acesso ao
conhedmento tradicional para as proximas reunides da Camara. A Secretaria-Exeautiva ficou de
trabalhar a matriz ecircular entre os participantes da Camara, para que todos possam contribuir com
0S gustes, antes da proxima reunido.



