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Prefacio

Hoje a manutencao dos recursos naturais, base da nossa economia, ndo é mais en-
tendida como um entrave para o desenvolvimento econémico do pais. Sob a bandeira
da sustentabilidade, interesses econdmicos, sociais e ambientais sdo conciliados e se
transformam em oportunidades no processo de constru¢do de um novo modelo de
desenvolvimento.

O TEEB Global traz um novo olhar para a compreensao da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos que contribui para essa mudancga de paradigma, envolvendo
nao sé empresas, mas também governos, academia e sociedade civil.

Ao evidenciar o valor econdmico, até entédo tratado como invisivel, o TEEB demons-
tra que a preservacdo e o uso sustentavel do capital natural sdo condicbes sine qua
non para se alcancar um desenvolvimento econdmico sustentavel, que assegure o bem
estar social das geragdes de hoje e de amanha.

Em resposta a positiva repercussdo desta iniciativa global, a Conservacao Interna-
cional (Cl-Brasil) langou, em 2011, o projeto TEEB para o Setor de Negdcios Brasileiro.
De forma inédita, a iniciativa envolveu fortes parceiros corporativos para demonstrar a
importancia estratégica da biodiversidade brasileira para a manutencao e a prosperi-
dade de seus negdcios.

A equacdo é simples: empresas utilizam (e dependem) do capital natural como
base para seus negdcios. Mudancas na disponibilidade e qualidade deste capital afe-
tam, consequentemente, o desempenho das empresas. Utilizar o capital natural de for-
ma inteligente, eficiente e responsavel trata-se, acima de tudo, de uma estratégia para
a sustentabilidade corporativa.

Mas nao basta apenas compreender suas dependéncias. E preciso também que
as empresas quantifiquem e valorem seus impactos sobre a biodiversidade e os ecos-
sistemas de modo a gerenciar riscos e abracar novas oportunidades de negdcios. As
ferramentas de valoragdo econémica, em particular, podem apoiar neste processo, pois
traduzem para uma linguagem dominante, voltada para a economia e politica, o valor
do capital natural.

Utilizando desta abordagem, o TEEB para o Setor de Negécios Brasileiro buscou
identificar o valor ambiental de praticas agricolas de duas empresas — Natura e Monsan-
to — a fim de demonstrar os beneficios ambientais e econdmicos gerados por escolhas
de praticas corporativas mais sustentaveis.

Neste relatério apresentamos as licdes da primeira aplicacdo do TEEB no Brasil e
os resultados desses estudos de caso. Com isso, além de compartilhar seus resultados,
esperamos promover uma maior consciéncia do setor corporativo brasileiro e servir de
estimulo para que outras empresas brasileiras passem a posicionar a biodiversidade e
0s servigos ecossistémicos como fator estratégico para seus negécios.

Desejo a todos uma rica e inspiradora leitura.

HELENA PAVESE
Coordenadora do TEEB
para o Setor de
Negdcios Brasileiro
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Este estudo, coordenado pela Conservacao Internacional (Cl-Brasil), recomenda que as empresas reconhecam e incorpo-
rem em seus processos decisoérios o valor econémico da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos, assim como de seus
impactos ambientais. Isto permitira o desenvolvimento de modelos de negdcios que sejam mais eficientes, responsaveis e
sustentaveis em longo prazo.

A valoracdo ambiental, ou do “capital natural’, também poderia ser usada mais amplamente pelos governos para desenvol-
ver politicas para o alcance de um desenvolvimento sustentével.

Este estudo fez uma comparacédo do valor ambiental das diferentes praticas agricolas na producao de 6leo de palma (den-
dé) e soja. Essa avaliacdo foi baseada em estudos-pilotos realizados em plantagdes no Brasil pelas empresas Natura Cosmeticos
S.A. e Monsanto (produtos agricolas).

No caso da Natura, o valor ambiental associado a um Unico cultivo, ou a monocultura do éleo de palma (azeite de dendé),
foi comparado a sistemas agroflorestais, em que o cultivo fica integrado com arvores como adubo verde e cacau, e outras
culturas, como o maracuja. Ja na Monsanto, a monocultura da soja foi comparada com uma mistura de 80% de soja com 20%
de floresta nativa do Cerrado.

A metodologia utilizada para calcular o valor ambiental compreende a identificacdo e a quantificacdo dos impactos am-
bientais relevantes e dos servigos ecossistémicos associados a produg¢do de monocultura e a producao de sistemas agroflores-
tais. A avaliagao baseou-se num misto de dados primarios fornecidos pela Natura e pela Monsanto, e a estimativas geradas por
um modelo econométrico de insumo-produto.

Um dos principais impactos identificados foi o das emissdes de gases de efeito estufa oriundos dos combustiveis e fertili-
zantes utilizados. Os servigos ecossistémicos importantes incluidos foram o fornecimento de alimentos e madeira, bem como
a regulacéo dos servicos de mudancas climaticas globais e a regulacdo de dgua.

O valor desses impactos ambientais e servigos ecossistémicos foi calculado mediante a aplicacdo de um valor monetario as
quantidades fisicas de capital natural. Por exemplo: o preco do carbono segundo o relatério Stern do governo britanico, taxado
em R$ 233 por tonelada de diéxido de carbono (CO2) equivalente, foi usado para valorar as emissoes de gases de efeito estufa.

O valor ambiental total é o equilibrio entre os custos dos impactos ambientais e dos beneficios proporcionados pelos ser-
vicos ecossistémicos. O valor é expresso em termos financeiros, para que as empresas possam inserir tal analise na tomada de
decisdo de seus negdcios, de forma que isso se torne uma tendéncia.

Os resultados alcangados pela Natura demonstram que o valor ambiental total obtido com os sistemas agroflorestais com
6leo de palma (dendé) é trés vezes maior do que aquele obtido com a monocultura do 6leo de palma - R$ 410.853 por hectare
comparado com R$ 122.253 por hectare, durante a vida util de 25 anos da plantacdo. Essencialmente, isso acontece porque
0s servicos ecossistémicos proporcionados pelos sistemas agroflorestais séo muito maiores e seus impactos (negativos) séo
muito menores do que aqueles resultantes da monocultura (Figura 1).

Na Monsanto, o valor ambiental total da producdo de soja feita juntamente com a conservacao do Cerrado é 11% mais
elevado do que o da monocultura de soja - respectivamente R$ 1.139 por hectare ao ano comparado com R$ 1.031 por hectare
ao ano. A diferenca mais significativa foi o aumento dos servicos de regulagao do clima global propiciados pela producdo de
soja junto com Cerrado (Figura 2).



Fig. I: Valor ambiental total calculado no estudo de caso da Natura
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Servicos de provimento ou de provisao sdo produtos obtidos dos ecossistemas, tais como alimentos, agua doce, madeira
para combustivel, fibras e outros recursos. O foco neste estudo foram os alimentos, a madeira e o combustivel.

Servicos de regulacao sio beneficios obtidos pela regulacdo dos processos dos ecossistemas, tais como a regulagao do
clima, a regulagao de enfermidades e a regulacdo da d4gua. Este estudo focou a regulagdo do clima global, a regulagdo da agua
e o controle da erosao.

Fig. 2: O valor ambiental total calculado no estudo de caso da Monsanto
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Os resultados possuem implicagdes importantes para as empresas, os produtores rurais, investidores, governos e grupos
de campanha.

Todas as atividades de negécio, e agricolas, dependem dos servicos fornecidos pelo meio ambiente, como as matérias-primas,
a energia, a 4gua; e um clima estavel. As organiza¢des que utilizam esses servicos de uma forma nédo sustentével prejudicam os
meios de produzir riqueza e prosperidade continua para todos. Elas também expdem suas empresas ao risco de regulamentos
ambientais mais rigorosos e que as obrigariam a pagar o preco total da poluicao por elas gerada e dos recursos consumidos.

As organizagées que utilizam a valoracdo ambiental junto com o sistema tradicional para medir suas financas podem
compreender e reduzir sua exposicao a esses riscos. As empresas também podem usar essa valoragao para comunicar melhor
os beneficios ambientais e sociais de seus programas voluntarios de responsabilidade corporativa e, com isso, melhorar a
reputacdo de suas marcas.

As empresas que embutem o valor ambiental podem identificar oportunidades para reduzir custos e desenvolver modelos
de negdcio que sejam mais sustentaveis. Os resultados deste estudo sugerem que a Natura poderia se beneficiar ao promover
a mudanca da producdo de monocultura para sistemas agroflorestais. Isso poderia render economia devido a reducdo de com-
bustiveis e de custos com fertilizantes. As commodities sustentaveis certificadas podem levar a um sobrepreco no mercado,




como foi demonstrado na experiéncia com a producdo de café. Muitos cafeicultores deixaram a monocultura utilizada na
década de 1970 e adotaram sistemas agroflorestais.

A Monsanto poderia se beneficiar do desenvolvimento de um novo relacionamento com os produtores agricolas que inte-
gram sua cadeia de producdo, enfatizando os servicos ecossistémicos mediante planta¢ées que possam conservar o Cerrado.
Por exemplo: os produtores poderiam obter uma renda maior a partir da diversificacdo de sua producédo agricola. Existe um
mercado crescente para as frutas e sementes obtidas de forma responsavel e que sdo usadas em varios produtos alimentares
e de beleza.

As técnicas de valoracdo ambiental podem ser usadas pelos governos para formular politicas, como as de pagamento dos
servicos ecossistémicos, que gerariam incentivos aos proprietarios para conservar o ambiente natural. Os formuladores de po-
liticas poderiam utilisar os métodos de valoragao apresentados neste estudo para calcular os beneficios monetarios atribuidos
por diferentes mercados a tais sistemas produtivos.

O Brasil tem sido pioneiro com vérios exemplos de mecanismos com base no mercado para incentivar a conservagao am-
biental, como é o caso da lei da Bolsa Verde de 2011, que prevé pagamentos as familias pobres envolvidas no trabalho de con-
servacao ambiental’. Isso poderia levar ao surgimento de um consenso sobre a necessidade de se alinhar o desenvolvimento
econdmico com a incluséo social e a protecao ambiental. Outra aplicacdo em politicas publicas é a anélise de custo-beneficio,
comparando-se, por exemplo, o valor ambiental dos servicos de estoque de carbono de uma floresta com seu valor econémico
em termos de madeira.

Existe um interesse crescente entre os investidores sobre a valoracdo ambiental. Uma pesquisa de 2012 da Global Investor
Coalition on Climate Change (Coalizacdo Mundial de Investidores em Mudancas Climaticas) revelou que 70% dos proprietérios
de ativos dizem que os impactos potenciais das mudancas climaticas influenciaram suas decisdes de gestdo de seus recursos
financeiros. Proprietarios de ativos como fundos de pensdo podem usar a valoragao ambiental para avaliar seu portfélio de in-
vestimentos em relacdo a exposicao ao risco associado a setores de intenso carbono, bem como para identificar oportunidades
de investimento de empresas com modelos de negdcio mais sustentdveis.

Os grupos que fazem campanhas ambientais e sociais podem utilizar os resultados deste estudo para promover um dia-
logo entre governo, empresas e sociedade civil sobre os beneficios das praticas sustentaveis de negdcios, principalmente em
paises como o Brasil, que tem uma economia em rapida expansdo e uma riqueza de capital natural.

' Para mais informagdes sobre o programa Bolsa Verde, acesse http://www.mma.gov.br/desenvolvimento-rural/bolsa-verde.
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Contexto

Introducao

Valoracao ambiental e negdcios

O avancgo dos negdcios nas décadas recentes foi acompanhado pelo consumo insustentavel dos recursos naturais e graves
impactos da poluicao. Indicadores como a escassez dos recursos naturais, a diminui¢do da qualidade do ar e da 4gua, a dimi-
nuicdo na produtividade das colheitas, o desmatamento e a perda da biodiversidade aparecem de forma rotineira no noticiario
e afetam a sociedade com maior intensidade. No entanto, essas externalidades econémicas, sociais e ambientais raramente
sdo consideradas na tomada de decisao dos negdcios, porque elas ndo sdo valorizadas nem compreendidas.

Em 2008, por exemplo, a valoracdo ambiental revelou que os custos econdmicos anuais dos impactos do esgotamento dos
recursos naturais e da poluicéo relacionados com a atividade humana se equiparam, em termos mundiais, a US$ 6.6 trilhoes,
ou a 11% do PIB. Além disso, mais de 50% dos ganhos das empresas estdo em situacao de risco devido aos custos ambientais,
conforme identificado numa carteira de acées avaliada segundo o Indice Mundial de Todos os Paises da MSCI (Morgan Stanley
Capital International) (UNPRI, 2010). Em 2013, um estudo promovido pela Coalisdo TEEB para os Negdcios descobriu que a
maior parte dos setores de grande impacto ndo geram lucro suficiente para cobrir seus impactos ambientais. Esse trabalho
(TEEB, 2013), teve como o objetivo de monetarizar o valor do capital natural consumido pela atividade florestal, pesca, mine-
racao, exploracdo de gas e petrdleo, infraestrutura para os servicos publicos (como fornecimento de dgua e energia elétrica) e
alguns tipos de processamento primario (cimento, aco, celulose e papel, produtos petroquimicos), que até entdo nao haviam
sido precificados.

Na economia, esses riscos sdo suficientemente grandes para que o Relatério (2012) dos Riscos Globais, do Forum Eco-
némico Mundial, cite entre os seis principais riscos mundiais para os proximos 10 anos as crises de abastecimento de agua,




escassez de alimentos, volatidade extrema dos precos da energia e commodities agricolas, e as crescentes emissdes de gases
de efeito estufa, medidas segundo a probabilidade e escala do impacto global. No entanto, onde ha risco ha oportunidade. As
empresas que assumirem a lideranca e minimizarem sua dependéncia insustentavel dos recursos naturais e seus impactos de
poluicao terao uma vantagem competitiva na transi¢cdo para uma economia verde de eficiéncia de recursos.

Uma das maneiras mais Uteis de contabilizar o valor econdmico tanto da dependéncia dos servicos ecossistémicos como
dos impactos sobre o meio ambiente é avaliar, em termos monetarios, o fluxo positivo dos servicos ambientais para as empresas
e subtrair, desse resultado, os impactos antropogénicos quantificados (oriundos das emissdes de gases de efeito estufa, do uso
da agua, uso da terra e outros impactos materiais). Isso permite uma comparagdo direta com o desempenho financeiro e a
estimativa dos lucros que estdo em risco. A integracdo do valor econémico da dependéncia e do impacto de uma empresa
com relagdo aos bens e servicos propiciados pelos ecossistemas, juntamente com a contabilidade financeira tradicional, resulta
numa resiliéncia maior para enfrentar riscos imprevisiveis, em maior seguranca de abastecimento e modelos mais sustentaveis
de negdcios. Os governos também podem usar a valoracdo ambiental para calcular o custo econémico da degradacao dos
recursos naturais e dos impactos da poluicdo em sua tomada de decisdo econdmica tradicional. Dessa forma, a eficiénciae a
otimizacdo dos recursos naturais pode ser vista como uma estratégia central para o crescimento.

A valoragao monetaria dos ecossistemas proliferou na década de 1990, a medida que um nimero crescente de cientistas natu-
rais reconhecia a utilidade pragmatica, para os tomadores de deciséo, de analisar as preocupagdes ecoldgicas em termos econdmi-
cos (Gomez-Baggethun et al., 2010). Um marco especial para fazer dessa abordagem uma tendéncia foi o trabalho publicado por
Costanza et al. (1997), que foi a primeira tentativa de valorar os bens e servigos dos ecossistemas mundiais. Esse estudo estimou
que toda a biosfera valia, em média, US$33 trilhdes de dolares por ano, quase o dobro do PNB mundial da época. No entanto, as
bases tedricas diretas para tal se originaram muito antes, na década de 1960, quando Hardin, em seu famoso artigo “A tragédia dos
comuns” (1968), formulou a nogao geral de que os regimes dos recursos que ndo possuem direitos de propriedade bem definidos
ficam vulneraveis a exploracao excessiva. Devido a compatibilidade com as estruturas econdémicas existentes, as abordagens de
valoracdo sdo cada vez mais usadas em todo o mundo para a tomada de deciséo e facilitam a formulagao de politicas.

Entre os principais exemplos de estudos internacionais pioneiros sobre os servicos ecossistémicos desde 2000 estao a Ava-
liagdo Ecossistémica do Milénio (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005), sobre o estado dos ecossistemas do mundo; e
A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade (The Economics of Ecosystems and Biodiversity - TEEB, 2007). O primeiro (MEA)
concluiu que a crescente necessidade de recursos resulta em perdas substanciais as quais sdo em grande parte irreversiveis;
e, a menos que sejam enfrentadas, essas perdas provavelmente irdo reduzir os beneficios propiciados pelos ecossistemas. A
énfase sobre a necessidade de incentivos econdmicos para reverter a degradacdo ambiental foi desenvolvida posteriormente
pelo TEEB, cujo objetivo foi estimar o valor monetario desse declinio e fornecer um marco para as agdes, por meio, entre outras
coisas, da articulacdo dos beneficios dessa valoracgao para se alcancar a eficiéncia dos recursos. O beneficio potencial de tornar
a valoracdo ambiental uma tendéncia na tomada de decisdes de negdcios encontra ressonancia tanto nos governos quanto
nas empresas.

O objetivo deste estudo

Ao reconhecer essa oportunidade, o objetivo geral deste estudo é demonstrar a utilidade de se embutir, na tomada de decisao
de negécios, o valor ambiental da dependéncia e do impacto de uma empresa com relagdo aos bens e servicos ecossistémicos.

Para alcancar esse objetivo, o estudo aplica técnicas de valoragdo ambiental a dois estudos de caso: o uso de praticas mais
sustentdveis de negdcio na agricultura pelas empresas Natura e Monsanto no Brasil. Trata-se de um setor empresarial chave para
as respectivas cadeias de valor dessas empresas. A Natura esta engajada num programa que explora a viabilidade da producao de
oleo de palma (azeite de dendé) mediante a utilizagdo de sistemas agroflorestais. A Monsanto busca apoio para incentivar os pro-
dutores rurais com os quais trabalha para conservar areas de Cerrado em suas plantagdes de monocultura de soja.

Esse estudo demonstra como as empresas e outras partes interessadas podem utilizar o valor ambiental como uma ferra-
menta para promover praticas corporativas mais sustentdveis. De forma mais ampla, os resultados desse estudo servirdo para
ajudar as empresas, o governo e outras partes interessadas a levar adiante uma agenda de desenvolvimento sustentavel e a
conciliar o crescimento econémico com a conservagdo ambiental no Brasil.

Brasil: conciliar o crescimento econémico e o meio ambiente

O Brasil é uma superpoténcia em termos de ecossistemas e abriga 20% das espécies do planeta, que estao distribuidas
entre alguns dos biomas mais importantes do mundo — Amazénia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Zona Costeira, Pantanal e
o Pampa (MMA, 2002). Juntamente com essa riqueza, os biomas fornecem uma grande quantidade de servicos de provimento,
regulacao, apoio e cultura, que sao proporcionados pelos ecossistemas. Entretando, a demanda por commodities na ultima
década foi a causa, no Brasil, de mais de 50% do desmatamento e 60% da degradacao florestal nas regies tropicais e subtro-
picais (Hosonuma et al.,, 2012).
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Em 2009, os biomas Caatinga e Cerrado perderam quase
50% de sua cobertura original, enquanto a Mata Atlantica per-
deu mais de 70% (IBGE, 2010). Essa perda substancial deve-se,
nao em pequena parte, a falta de reconhecimento dos servi-
¢os essenciais que os ecossistemas desses biomas trazem a
economia e de como eles garantem a seguranca alimentar,
hidrica, sanitaria e de meios de sustento das populagdes. A
degradacdo desses biomas tem implicacbes importantes
para a viabilidade econémica, em longo prazo, da producédo
e comércio de commodities como uma porta de entrada para
o desenvolvimento.

(—.

Marco regulatorio no Brasil

Devido ariqueza de seu capital natural,
o Brasil fez um esforco para adotar regula-
mentacdes que protejam os bens e servi-
¢os ecossistémicos.

O pais tem uma tradicao juridica conser-
vacionista e sua legislacao ambiental tende
a ser abrangente e rigorosa (GLOBE Interna-
tional, 2013). Um dos destaques de sua es-
trutura juridica é a Lei de Protecédo da Vege-
tacdo Nativa (de 2012), que regula o uso da
terra em florestas e outras areas protegidas.

Entre suas disposicoes chaves, a lei deter-
mina que os proprietarios de terras (rurais) na
Amazonia Legal mantenham 80% da floresta
natural como reserva legal. Esse percentual
cai para 35% em propriedades do Cerrado
dentro da Amazoénia e para 20% nas outras
demais areas (GLOBE International, 2013).

Fundamentalmente, porém, a principal
questao que contribui para as pressées am-
bientais que permanecem &, conforme ja foi
admitido por diversas vezes, aquela relacio-
nada a aplicacao da lei, e nao a falta de prin-
cipios e instrumentos legais. Isso reflete o
conflito recorrente entre os objetivos da con-
servacao ambiental e do desenvolvimento.

As novas iniciativas e legislagdes refe-
rentes a sistemas de pagamento por ser-
vicos ecossistémicos e os projetos de lei
para Reducdo das Emissdes oriundas do
Desmatamento e da Degradacéao florestal
(REDD+) procuram conciliar isso. Adotados
em 2011, os créditos de emissdes permiti-
ram a criacdo de sistemas de pagamento
por servicos ecossistémicos com o objeti-
vo de combater a pobreza absoluta e, ao
mesmo tempo, incentivar a conservacgao
do meio ambiente.

~——

A importancia de manter e conservar os ecossistemas € par-
ticularmente relevante para o setor agricola, que estd sujeito aos
maiores riscos operacionais e tem, também, as maiores oportu-
nidades de se beneficiar de um manejo estratégico dos servigos
ecossistémicos e da biodiversidade. A agricultura é uma das ati-
vidades econémicas mais importantes do Brasil, responsavel por
aproximadamente 22% do PIB do pais em 2012, além de ser o se-
tor que mais cresceu na Ultima década (CIA, 2013; Estadéo, 2011).
Em 2009, o pais era o principal exportador de cana-de-agucar,
café, suco de laranja, fumo, carne bovina e frango; o segundo
maior exportador de soja e de etanol (alcool para combustivel);
e um produtor importante de carne suina, produtos madeireiros,
outros cereais e téxteis (The Economist, 2010).

A extraordindria escala dessa expanséo agricola foi atingida
rapidamente, demonstrado pelo fato de que, entre 1996 e 2006,
o valor total dos cereais do pais aumentou em 365%, passando
de R$ 23 bilhdes para R$ 108 bilhdes de reais (The Economist,
2010). A produgao de soja no inicio da década de 1990, por
exemplo, passou de 15 megatoneladas, equivalente a um séti-
mo da producao dos Estados Unidos (maior produtor mundial
de soja), para o nivel atual, que supera as 75 megatoneladas.

E essa transformagao nao para. No periodo de um ano, o
Brasil ultrapassou os Estados Unidos como o maior produtor
de soja em grao, enquanto sua producdo de 6leo de palma,
que duplicou em 2005, continua a se expandir com a meta
governamental de atingir 5 milhdes de hectares cultivados
até 2020 (Butler, 2011). Essa expansao acelerada de um nu-
mero pequeno de cultivos selecionados, tais como a cana-de-
-acucar e as sementes oleaginosas (6leo de palma e soja), que
se reflete em todo o continente sul-americano, é provocada
principalmente pela crescente demanda mundial nos merca-
dos de alimentos e de racdo animal (principalmente na Asia)
e para abastecer os estoques de insumos para a producao de
biocombustiveis (Pacheco, 2012).

A producao e o comércio dessas commodities contribui-
ram significativamente para o crescimento econémico no
Brasil. As grandes plantacdes de palmeiras de dendé e de
soja, caracterizadas pela monocultura em escala de producao
comercial, contribuiram, em diversos casos, para aumentar
a renda econdmica nas zonas de producéo e gerar ganhos
adicionais para a economia local e nacional, por meio do de-
senvolvimento de industrias de processamento ao longo da
cadeia de valor (Pacheco, 2012).

Devido a uniformidade associada com os sistemas de
monocultura, o campo pode se especializar na maximizagao
da safra da produgao de um determinado cultivo, as pragas e
enfermidades podem ser tratadas sem levar em conta os efei-
tos sobre as outras espécies, e podem ser utilizadas técnicas
diretas de colheita. Por sua vez, tais sistemas sdo recompensa-
dos pela economia de escala e contribuem significativamente
para a capacidade dos produtores rurais do pais de abastecer
os mercados internacionais (Altieri, 2000). Tais processos per-
mitiram que o Brasil passasse de um importador de alimentos
para o terceiro maior exportador agricola em menos de 30
anos (The Economist, 2010).



O setor agricola se beneficia do uso dos servicos ecossistémicos para ter uma prosperidade continuada. Tais servicos
incluem o provimento de recursos, a disponibilidade da dgua, a fertilidade do solo, a reciclagem de nutrientes, o controle
biolégico de pragas, a regulacdo do solo e do clima, e a polinizacdo. No entanto, devido ao uso e ocupacao do solo e a
reducao da cobertura vegetal nos biomas brasileiros, bem como a pouca rotatividade e baixa diversidade de espécies as-
sociada as praticas de monocultura, o setor tem impacto negativo sobre o fornecimento de servicos ecossistémicos. Isso
acontece devido a eroséo, reducao da disponibilidade da 4gua, mudanca de uso da terra, introducdo de espécies exdticas e
reducdo do nimero de polinizadores. Por exemplo: estima-se que a contribuicao a producao agricola advinda dos servicos
de polinizacdo realizados por animais vale cerca de US$ 190 bilhées ao ano (Gallai et al., 2009). Mediante o uso de pesticidas
e fertilizantes e da compressao do solo, o setor também afeta a qualidade do fornecimento de servicos tais como o da agua
(TEEB, 2012; Altieri, 2000).

Nem os impactos nem as dependéncias ambientais que influenciam a prosperidade do setor agricola foram ainda ade-
guadamente identicados, quantificados e internalizados na tomada de decisao do negdcio. Consequentemente, os métodos
convencionais de mensuragao do desempenho econémico, tais como o PIB, ainda nao refletem o estoque de capital natural
nem o fluxo dos servicos ecossistémicos que sdo vitais para a prosperidade do pais. Isso leva a decisdes que progressivamen-
te degradam o meio ambiente e que poderiam acarretar em custos sociais e econémicos relevantes. Trata-se de um motivo
convincente para explicar por que as empresas e os governos deveriam ampliar seu entendimento desse tema para identificar
estratégias que ajudem a tornar mais sustentaveis os seus modelos de negdcios.

As empresas do estudo de caso

Natura

A Natura Cosmeticos S.A. é uma empresa brasileira lider na producdo de cosméticos, fragrancias e produtos de higiene,
com uma presenca forte na América Latina e na Franca, além possuir negécios na Australia e no Reino Unido. Desde sua criacdo
em 1969, a Natura opera com um modelo de negécios de venda direta e com base no uso de ingredientes naturais. Em 2012,
a empresa, com 6.700 funcionérios e uma rede de 1.5 milhdes de consultores (revendedores diretos), gera uma receita total de
RS 6.34 bilhdes (aproximadamente US$ 2.72 bilhées de ddlares), e tem um crescimento de 13,5% ano apds ano.

A Natura é conhecida por seu compromisso com a criacdo de produtos e servicos que promovem o bem-estar ambiental
e social, o que é parte do tripé da abordagem utilizada no desenvolvimento do valor de sua marca. No entanto, hoje 100% do
6leo de palma (azeite de dendé) da Natura é obtido em sistemas de monocultura. Em busca de alternativas que oferecam um
avanco na producdo sustentdvel, o Programa de Pesquisa Bioagricola da Natura desenvolveu uma pesquisa inovadora para a
producéo de 6leo de palma (dendé) em sistemas agroflorestais. Essa iniciativa estratégica, que visa a expansdo do modelo Na-
tura de producéo de 6leo de palma, comegou em 2006 como um programa de pesquisa sobre sistemas agroflorestais com 6leo
de palma -- “Producéo de Dendé em Sistemas Agroflorestais na Agricultura Familiar da Amazénia” — em parceria com instituices
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - Embrapa/Amazonia Ocidental (CPAA) e a Embrapa/Amazonia Oriental
(CPATU), além de outros consultores técnicos.

O programa culminou com trés projetos pilotos iniciados em 2008 e que abrangem um total de 18 hectares em trés fazen-
das de tamanho familiar no estado do Pard, no Brasil. Os projetos agroflorestais integram espécies selecionadas (tais como
acai, cacau, mandioca, pimenta, maracuja e adubacdo verde) juntamente com as plantas do dendé (dendezeiro, um tipo de
coqueiro ou palmeira), com o objetivo de estimular a diversidade de espécies, promover a conversao do solo, introduzir o
controle natural de pragas e enfermidades (eliminando a necessidade de uso de fertilizantes sintéticos) e, em ultima andlise,
melhorar a produtividade. Além da renda obtida com o azeite de dendé, os produtores rurais também obtém renda (direta ou
indireta) com essas espécies adicionais.

O estudo de caso da Natura

O objetivo especifico do estudo de caso da Natura é avaliar, em termos monetarios, o valor ambiental gerado nos dois
cenarios agricolas diferentes no estado do Para em 2012. O primeiro cenario é de um hectare de uma monocultura de palmeira
de dendé (dendezeiro). O segundo cendrio é um hectare de sistemas agroflorestais com o dendezeiro. A Natura forneceu
os dados ambientais genéricos para a monocultura de 6leo de palma. Os dados ambientais para os sistemas agroflorestais
representam um dos trés projetos pilotos mencionados acima. Ja que o tempo de vida util tipico de um ciclo de plantagao é
de 25 anos, o valor ambiental em cada cendrio foi calculado para essa mesma duracdo de tempo. Deve-se observar também
que o cenario agroflorestal estudado foi implementado em pastagens abandonadas em lugar de em vegetacdo primaria. Essas
pastagens abandonadas haviam sido previamente degradadas por outros. A figura 3 apresenta um panorama geral do estudo
de caso da Natura.
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Fig. 3: Panorama geral do estudo de caso da Natura

COMPARAGAO DE DOIS
CENARIOS AO LONGO DE 25 ANOS

DESMATAMENTO E DEGRADAGAO DA TERRA

Monsanto

Monsanto, uma empresa de capital aberto com sede em St. Louis, no estado de Missouri, nos Estados Unidos, é lider mun-
dial no fornecimento de insumos agricolas para agricultores. Com 21.500 funcionarios, a empresa opera em dois segmentos
de negdcios. Em primeiro lugar vem o segmento de Sementes e Genémica, incluindo marcas como DEKALB, Asgrow, Deltapine,
Seminis e De Ruiter, que desenvolvem produtos de biotecnologia para ajudar os produtores rurais a controlar insetos e ervas
daninhas, bem como para abastecer outras empresas de sementes com material genético e produtos de biotecnologia para
suas marcas de semente. Em segundo lugar, a Monsanto atua no segmento de Produtividade agricola e fabrica os herbicidas
das marcas Roundup e Harness, além de outros. Em 2013, 46% da receita da Monsanto, de US$14.8 bilhoes, foi originada fora
dos Estados Unidos. Seus principais clientes fora dos Estados Unidos sao Brasil, Argentina, Canada e México. Um de seus culti-
vos mais importantes para o Brasil é a soja, que cresceu rapidamente nas ultimas décadas.

A empresa manifestou seu compromisso com a protecao ambiental em longo prazo e com a adequacdo a programas de
reducdao e monitoramento das emissdes de materiais perigosos para o meio ambiente, bem como para remediar a degradacao
ambiental existente. Por exemplo: conforme seu “Compromisso com a Agricultura Sustentavel: produzir mais, conservar mais
e melhorar vidas’, assumido em 2008, a Monsanto trabalha para, até 2030, duplicar o rendimento de seus cultivos principais
utilizando um ter¢o a menos de recursos como terra, dgua e energia, por unidade produzida, mediante a combinacdo do me-
Ihoramento avancado de plantas, biotecnologia e melhoria das préticas de manejo da fazenda.




Historicamente, a producao de soja no Brasil esta associada ao desmatamento. Embora o desmatamento para fins de pro-
ducéo agricola tenha diminuido nos ultimos anos, a contribuicdo do desmatamento para as emissdes de gases de efeito estufa
e a demanda energética cumulativa continua significativa (Da Silva et al., 2010). Além disso, os nimeros do desmatamento na
Amazonia em 2013 demonstraram um aumento anual de 28%, o que reverte uma tendéncia de anos de declinio (INPE, 2013).
Estima-se que o Cerrado desaparece duas vezes mais rapido do que a Floresta Amazonica, com a destruicao anual de 2 milhées
de hectares entre 2002 e 2008 (Mongabay, 2013).

A Monsanto tem procurado formas de incentivar os produtores rurais a conservar uma porcdo maior de Cerrado do que
eles hoje conservam. A empresa faz isso por meio da conscientizag¢do sobre o valor ambiental desse ecossistema importante
e diverso, e procura meios potenciais de incentivar atividades de conservacdo ambiental. Isso acontece no contexto da Lei de
Protecao da Vegetagao Nativa Brasileira, que regula a conservagdo da vegetacao natural e das florestas em terras privadas de
dreas rurais, exigindo a conservacao de 20% da vegetacéo nativa dentro da regido do Cerrado. Embora essa lei exija a conser-
vacao de certas dreas sob a lei nacional, tem sido dificil assegurar a aplicacdo dessa lei nas fazendas. Desde 2011, por exemplo,
menos de 1% das multas aplicadas pelo ndo-cumprimento da lei foram pagas de fato, devido a incerteza da propriedade e do
baixo grau de aplicacdo da lei (The Economist, 2011). Apesar de se esperar que a nova base de dados para o monitoramento
de propriedades rurais (o Cadastro Ambiental Rural), que faz parte da nova Lei de Protecdo da Vegetacao Nativa, leve a uma
aplicagdo mais eficiente da lei, ainda havera espaco para agdes corporativas para ajudar os agricultores a se adequarem a lei.

O estudo de caso da Monsanto

O objetivo especifico do estudo de caso da Monsanto € avaliar, em termos monetarios, o valor ambiental gerado em 2012 nos
dois cenarios agricolas. O primeiro cendrio é o de um hectare s6 com monocultura de soja. O segundo cenario é de um hectare
que inclui 80% de producéo de soja e 20% de conservacdo do Cerrado. A Monsanto forneceu os dados sobre a producéo de soja
relacionada a uma plantacédo especifica localizada no Oeste da Bahia, no Brasil. O segundo cenario representa uma plantacao
que esta de acordo com a Lei da Vegetacdo Nativa Brasiliera que, como foi mencionado acima, exige a conservacdo de 20% da
vegetacdo nativa nessa regido (Pinto, 2011). Os nimeros abaixo apresentam um panorama geral do estudo de caso da Monsanto.

Fig. 4 Panorama geral do estudo de caso da Monsanto

COMPARACAO DO VALOR AMBIENTAL

MONOCULTURA DE SOJA PRODUGAO DE SOJA ¢

CERRADO
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Metodologia

Guia do leitor

Esta secdo do relatdrio fornece uma visao geral da metodologia utilizada para calcular o valor ambiental de cada um dos
sistemas agricolas abordados no estudo de caso. A secdo inicia com um resumo da abordagem e depois apresenta mais
detalhes sobre como foram identificados, quantificados e valorados os impactos ambientais relacionados aos ecossistemas
agricolas e ndo-agricolas. Por motivos de brevidade, foi feita uma combinag¢do dos resumos das metodologias de quantifi-
cacgao e de valoragao.

Defini¢6es chaves
Ecossistemas

Um ecossistema é um complexo dinamico de comunidades de plan-
tas, animais, microorganismos e o meio-ambiente que nao é vivo, in-
teragindo como uma unidade funcional (UNEP, 2013a). Veja abaixo um
resumo dos ecossistemas analisados nesse estudo:

Ecossistemas ndo-agricolas

O Cerrado é um complexo de savanas e florestas, localizado especifi-
camente na parte leste da América do Sul (sudeste da bacia Amazoénica,
na Bolivia, Brasil e Paraguai). O Cerrado contém um mosaico diverso de
tipos de habitats e de comunidades naturais, inclusive a savana aberta
com arvores escassas e areas de floresta com poucas gramineas.

Ecossistemas agricolas

A monocultura de d6leo de palma é uma pratica agricola de pro-
ducao de um unico cultivo ou organismo (nesse caso, dendezeiro ou
palmeira de dendé para azeite) numa determinada area durante anos
consecutivos. O 6leo de palma é um 6leo vegetal derivado da fruta das
palmeiras oleaginosas.

Sistemas agroflorestais com 6leo de palma é uma pratica agrico-
la que utiliza os beneficios interativos da combinacao de arvores e ou-
tros tipos de vegetacao com a producao de 6leo de palma. Os sistemas
agroflorestais com 6leo de palma geram numerosos produtos além do
6leo de palma, tais como bananas e cacau.

Monocultura de soja é uma pratica agricola de producdao de um
unico cultivo ou organismo (nesse caso, a soja) numa determinada area
durante anos consecutivos. A soja é uma espécie de legume cultivado
por seu feijdo ou grdo comestivel, que tem varios usos, tais como 6leo,
farelo e ragcao animal.

Servicos ecossistémicos

Os servigos ecossistémicos sao os beneficios que as pessoas obtém dos
ecossistemas. Eles incluem servicos de provimento, como fornecimento



de alimentos e de agua; servicos de regulacdao, como regulacao das en-
chentes e da seca, da degradacao da terra, e de enfermidades; servicos
de apoio, como formacao do solo e reciclagem de alimentos; e servicos
culturais, como recreacao, beneficios espirituais e religiosos, e outros que
nao sao materiais.

Valor ambiental

Neste estudo, “valor ambiental” refere-se ao beneficio de um ecos-
sistema para a sociedade, expresso em termos monetarios. Para cada
ecossistema, o valor ambiental total foi calculado subtraindo-se o valor
dos impactos ambientais relacionados a agricultura (como emissées de
gases de efeito estufa, poluicao da dgua e do ar) do valor dos servicos
ambientais que ele fornece (como provimento de alimentos e sequestro
de carbono).

Transferéncia de beneficio (valor)

Trata-se de um método utilizado para estimar o valor monetario dos
bens e servicos de um ecossistema, mediante a transferéncia das infor-
macodes disponiveis em estudos académicos ja concluidos em outras lo-
calizagbes geograficas e/ou contexto. A transferéncia de beneficio pode
ser usada para prover dados robustos para uso pré-ativo em casos em
gue as restricoes de tempo e de recursos significam que a valoracgao pri-
maria nao é possivel nem pratica. Assim sendo, esta é a metodologia de
valoragao mais comumente usada neste estudo.

Resumo da abordagem

Para cada ecossistema, o valor ambiental foi calculado em trés passos principais:

Identificacdao

O primeiro passo envolveu a identificacdo dos impactos ambientais e dos servicos ecossistémicos que sao materiais e
estao relacionados a atividade agricola. Isso foi feito mediante a utilizagdo de técnicas de modelagem quantitativa e avaliacdo
qualitativa dos trabalhos académicos publicados.

Quantificacao

O segundo passo envolveu a quantificacdo dos impactos ambientais e dos ecossistemas, expressa em quantidades fisi-
cas. Isso exigiu a coleta de dados primarios das empresas referentes aos estudos pilotos relacionados. Na auséncia de dados
primarios, as quantidades fisicas foram derivadas de fontes de dados secundarios, como avaliagdes do ciclo de vida e outros
trabalhos académicos publicados.

Valoracao

O passo final envolveu a transformacao das quantidades fisicas em valores monetdrios, mediante o uso de técnicas de
valoracdo ambiental ou valoracdo do capital natural. Essas técnicas estimam o valor dos bens e servigos ecossistémicos na
auséncia de um preco de mercado.

Identificacao
Impactos ambientais relacionados a agricultura

Os impactos ambientais materiais relacionados a atividade agricola foram identificados mediante o uso do modelo eco-
nométrico de insumo-produto (EIO) da Trucost. Esse modelo calcula os impactos ambientais em 464 diferentes setores em-
presariais e suas cadeias produtivas, por meio da combinacgao dos fluxos econémicos e dos dados ambientais. Nesse estudo,
sdo considerados somente os impactos diretos (operacionais), que estdo resumidos na tabela 1. Para apoiar a identificacdo
desses impactos, foi realizada uma breve revisao qualitativa dos trabalhos académicos publicados, de forma a garantir que as
principais atividades agricolas tenham sido abordadas.
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Tabela I: Impactos ambientais materiais

ECOSSISTEMA IMPACTOS AMBIENTAIS CHAVES ATIVIDADES AGRICOLAS CHAVES

Monocultura de 6leo de palma  Emissoes de gases de efeito estufa Consumo direto de combustivel, aplicacdo de fertilizantes
Sistemas agroflorestais com Poluicao doar Consumo direto de combustivel

6leo de palma Consumo de dgua Irrigacao artificial

Monocultura da soja Poluicao da d4gua Aplicacéo de fertilizantes e pesticidas

Identificacdo dos servicos ecossistémicos

Os servicos ecossistémicos proporcionados pelos ecossistemas foram identificados mediante a utilizacdo da matriz para
Avaliacédo Ecossistémica do Milénio (UNEP, 2013a). Essa matriz identifica quatro tipos principais de servicos:

Servicos de provimento sdo os produtos obtidos dos ecossistemas, como alimentos, agua doce, madeira para combusti-
vel, fibras e outros recursos.

Servicos de regulagdo sdo os beneficios obtidos da regulagdo dos processos dos ecossistemas, como a regulacao do
clima, de enfermidades e da &dgua.

Servicos de apoio sdo servicos necessarios a producao de todos os outros servicos ambientais propiciados pelos ecossis-
temas, como a formacéo do solo, a reciclagem de nutrientes e a producao primdria.

Servicos Culturais sdo os beneficios ndo-materiais obtidos dos ecossistemas. Podem ser espirituais e religiosos, recreati-
vos, estéticos, inspiradores ou educacionais.

Com base numa avaliacdo dessa matriz e mediante consulta as empresas que realizaram os estudos de caso, 0s servigos
ecossistémicos incluidos neste estudo aparecem resumidos na tabela abaixo. Foram excluidos os servigos de apoio, porque
eles permitem a existéncia de outros servicos proporcionados pelos ecossistemas e, assim, ja foram capturados na quantifica-
¢do e na valoracdo de outras dreas. Outros servicos (tais como servicos culturais) foram excluidos das anélises devido a escassez
de dados na literatura académica e restricdes gerais de recursos do projeto. Reconhece-se que alguns destes servicos podem
ser materiais e sempre que possivel foram abordados qualitativamente em cada um dos estudos de caso.

Tabela 2: Servicos ecossistémicos

ECOSSISTEMAS SERVICOS DE PROVIMENTO SERVICOS DE REGULACAO SERVICOS DE APOIO zllEJF:_\TI:JgI::\SIS
Incluido Incluido
Alimentos Requlacio do cli lobal
Monocultura de 6leo  Madeira Regulagﬁlo dO C.ITadg oba Incluido .
de palma Combustivel egulacéo do ciclo da agua Incluido
Controle da eroséo Nenhum
Sistemas agroflorestais  Excluido* Nenhum
it * it *
com dleo de palma Recursos - Excluido Excluido Excluido*
genéticos .
) Sequestro de poluentesdo ar  Formacgéo do solo L
Monocultura de soja  Recursos decorativos Regulaggo do clima local Producéo primdria Valores educacionais
Agua Mitigacao de pragas Reciclagem de nutrientes < espirituais
Cerrado Produtos bioquimicos, medi- ga¢ prag g

Polinizagcao

camentos naturais e produtos ..
Mitigagao de eventos extremos

farmacéuticos

* Esses servicos foram excluidos devido a escassez de dados nas publicacdes académicas e as restricdes gerais de recursos do projeto.



Fig. 5: Resumo da abordagem

VALOR AMBIENTAL =

SERVIGOS DE REGULACAO + SERVICOS DE PROVIMENTO + IMPACTOS AGRICOLAS DIRETOS

(>0) (>0) (<0)
Regulagao do clima global Alimentos Gases de efeito estufa
Regulacao da agua Madeira Poluentes do ar
Controle da erosdo Combustivel Consumo de agua

Poluicdo da dgua

INSUMOS DA CADEIA
DE PRODUCAO
AGRICOLA

NAO
INCLUIDOS

ECOSSISTEMAS AGRICOLAS: MONOCULTURA DE OLEO DE PALMA, SISTEMAS AGROFLORESTAIS COM OLEO DE PALMA,

MONOCULTURA DE SOJA
VALOR AMBIENTAL =
SERVICOS DE REGULACAO + SERVICOS DE PROVIMENTO
(>0) (>0)
Regulagao do clima global Alimentos
Regulagao da dgua Madeira
Controle da eroséo Combustivel

ECOSISSTEMAS NAO AGRICOLAS: CERRADO
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Quantificacao e valoracao

Esta secdo apresenta uma visdo geral da metodologia utilizada para quantificar e valorar os impactos ambientais relacio-
nados a agricultura. As limitacdes de cada metodologia também sdo discutidas aqui. Para mais detalhes sobre as fontes e as
hipoteses, veja o Apéndice 1.

Impactos ambientais relacionados a agricultura

Emissdes de gases de efeito estufa

Os impactos dos gases de efeito estufa (GHG) foram estimados de forma a incluir a redugédo na produtividade dos cultivos, inun-
dagoes, enfermidades, acidificacdo dos oceanos e a perda da biodiversidade. O momento de ocorréncia, a magnitude, e os custos
econdmicos e sociais foram modelados com diferentes cenarios de impacto e ligados a concentragées de dioxido de carbono (CO,)
na atmosfera. A partir dai, ajusta-se o custo marginal de cada tonelada de CO, ao seu potencial de aquecimento global.

As principais fontes de emissées diretas de gases de efeito estufa relacionadas aos sistemas agricolas analisados neste es-
tudo sdo o consumo direto de combustivel e a aplicacao de fertilizantes. As duas empresas forneceram dados primarios sobre
a quantidade de combustivel direto consumido. O sistema agroflorestal com 6leo de palma usa uma mistura de combustiveis
que compreende sé diesel e gasolina; e a hipotese utilizada é a de que o sistema de monocultura de 6leo de palma utiliza a
mesma mistura. A producéo de soja utiliza uma mistura de combustivel que s6 contém diesel. As emissdes associadas de gases
de efeito estufa foram convertidas em toneladas de CO, equivalente (CO,e), mediante o uso de fatores brasileiros especificos
de emisséo (Camargo and Brones, 2010).

A aplicacdo no solo de fertilizantes a base de nitrogénio estéd associada a emissdes de gases de efeito estufa na forma de
oxido nitroso (N,0) por meio da atividade de microorganismos do solo, bem como de processos de lixiviagao e volatizagdo. Nao
foram usados fertilizantes a base de nitrogéncio no sistema de monocultura de soja analisado neste estudo. No entanto, foram
usados fertilizantes artificiais a base de nitrogénio no sistema de monocultura de dleo de palma, e fertilizantes organicos a base
de nitrogénio no sistema agroflorestal com dleo de palma. Em cada caso, as empresas puderam fornecer dados primarios sobre o
contetdo de nitrogénio de seus fertilizantes. As emissdes de N,O foram entdo calculadas mediante o uso de fatores de emissées
globais e convertidas em toneladas de CO, e, usando o potencial de aquecimento global apropriado (IPCC, 2006; IPCC, 2013). San-
tiago et al (2013) indica que as praticas de manejo de matéria organica contribuem para a conservacao do carbono organico do
solo, reduzindo as emissdes agricolas de diéxido de carbono na atmosfera. Isso nao foi incluido na andlise devido a falta de dados
guantitativos disponiveis. Tampouco foi levada em conta a Analise do Ciclo de Vida dos fertilizantes.

A valoracdo das emissdes de gases de efeito estufa utiliza o custo social do carbono (SCC)'. Esse custo esta baseado no
valor liquido atual de cada tonelada de CO, emitida, levando-se em consideragao o custo gobal total dos danos que ocasiona
durante sua permanéncia na atmosfera. O custo social do carbono inclui, mas nao fica limitado as mudancas na produtividade
agricola liquida, saude humana e danos a propriedade advindos do maior risco de inundacéo. Foi utilizado um custo social de
R$ 233 por tonelada de CO, para valorar as emissées de gases de efeito estufa. Esse é o valor identificado no relatério Stern do
governo britanico (Stern, 2006) como o cendrio principal das praticas costumeiras de negécio (business-as-usual), com a infla-
¢do ajustada aos precos de 2012, usando um indice médio de preco para o consumidor (CPl) com ponderacao global. Esse valor
foi multiplicado pelo total de emissdes de gases de efeito estufa de cada sistema agricola para calcular em termos monetarios
os impactos desses gases.

A incerteza sobre a estimativa e a valoracdo dos impactos dos gases de efeito estufa é ampla e foi analisada em profundi-
dade na revisdo da Stern Review (Stern, 2006).

(—.

Valoracao ambiental - O que esta sendo valorado?

O valor monetario atribuido a um bem ou servico ecossistémico pode refletir diversos aspectos. O valor
de mercado da madeira, por exemplo, reflete apenas o seu valor enquanto commodity e insumo para outro
processo. No entanto, isso tipicamente nao reflete o seu verdadeiro valor para a sociedade e o bem-estar
dos seres humanos. As florestas, por exemplo, proporcionam diversos servicos ecossistémicos que séo vi-
tais, como a regulacao do clima global e a regulacao local da agua. Se os precos de mercado nao incluem
o valor desses servicos, as florestas podem ser manejadas de forma ndo sustentavel e isso leva, no futuro, a
degradacao ambiental e a restricao de recursos. Os valores monetarios dos bens e servicos ecossistémicos

® e os valores dos impactos ambientais, calculados nesse estudo, representam a contribuicao desse bem,

" Embora o custo social dos usos do carbono tenha valores bem mais altos do que aqueles encontrados hoje nos mercados reais de carbono, espera-
-se que ele reflita o custo global dos danos decorrentes dos impactos das mudancas climaticas associadas aos gases de efeito estufa e indique o que a
sociedade estd disposta a pagar agora para evitar danos futuros ocasionados pelas emissées de carbono. Este é o motivo da escolha dessa medida para
as emissdes e sequestro de carbono estimadas neste relatério.



servi¢o ou impacto ao bem-estar dos seres humanos. Os elementos que compdem o bem-estar e que estao
descritos na Avaliacao Ecossistémica do Milénio incluem os materiais basicos necessarios a uma vida boa,
saude, boas relacdes sociais, seguranca e diversos outros aspectos (Reid et al, 2005). Esses valores refletem
a qualidade e a quantidade de bens e servi¢cos ecossistémicos fornecidos e também captam aspectos de
riscos; por exemplo, o valor da agua pode levar em conta a escassez da agua numa regido especifica.

Qual o significado desses valores?

O valor monetario atribuido aos bens e servicos ecossistémicos demonstra que ha um valor significativo
que é obtido desses bens e servicos mas que nao foi captado pelos mercados financeiros tradicionais. O
valor monetdrio significa que as empresas, governos e outras partes interessadas que sdo chave, como os
investidores, podem comecar a levar em conta o meio ambiente em seus processos normais de tomada de
decisdo, e comparar esses valores com o de outros impactos em termos monetarios.

A tabela 3 mostra os métodos de valoracao monetaria geralmente usados para atribuir um valor mone-
tario aos bens e servigos ecossistémicos proporcionados pelos ecossistemas. Métodos secundarios de va-
loracdo dependem da valoracdo monetdria primaria realizada em outro local. O valor monetario primario é
ajustado para melhor refletir o valor local na locacdo secundaria, com base em diversos fatores, como a den-
sidade populacional ou a quantidade de cobertura florestal. A valoracdo secundaria é realizada quando as
restricoes de tempo e de dados significam que nao sera possivel nem pratico fazer uma valoracao primaria.
A tabela 3 foi compilada mediante o uso de varias fontes, como Spurgeon et al. (2011) e King et al. (2000).

NOME

Transferéncia de bene-
ficio (valor)

Preferéncias reveladas -
Preco de mercado

Preferéncias reveladas -
Precificacao hedonica

Preferéncias reveladas
- Método do custo de
viagem

Preferéncias declaradas -
Valorizagao contingente

Preferéncias declaradas
- Modelagem das es-
colhas

Métodos baseados no
custo

— .

Poluicdo do ar

Tabela 3 - Medodos de Valoracao

DESCRICAO

i. Métodos de valora¢do monetdria secunddria

A transferéncia de valores de
uma localizagdo ou contexto
para outro

ii. Métodos de valora¢do monetdria primdria

O valor dos bens e servicos
ecossistémicos sdo observados
diretamente nos mercados

Mudanc¢a observada nos pre-
¢os da propriedade devido a
mudangas ambientais

Isso é a soma do valor dos cus-
tos de uma viagem ao local

Pede respostas que declarem
a disposicdo de pagar pelas
mudancgas ambientais ou de
aceita-las

Um questionério desenvolvi-
do para descobrir quais sao
os atributos mais desejaveis
de um bem ou servi¢o, me-
diante a apresentacéo de
combinagdes

Valoriza o dano ou o custo de
substituicdo de bens e servi-
¢Os ecossistémicos

EXEMPLO

Beneficios recreativos de uma
floresta no Brasil para uma
floresta similar no Peru

O valor da madeira comercia-
lizada entre empresas

A proximidade de um lago
afeta o preco de uma casa

Custos de viagem, taxas de
ingresso e o valor do tempo
durante a visita de um parque

Pesquisar os residentes para
saber quanto eles estdo dis-
postos a pagar para nao ter
um parque local

Uma pesquisa sobre um
plano de melhoria da agua
potavel, examinando a con-
fiabilidade, a qualidade, a in-
terrupgao etc.

O custo de substituir uma
floresta que filtre dgua por
uma estagdo de tratamento
dadgua

ADVERTENCIAS

A precisdo dos célculos de-
pendem da precisdo do estu-
do original

O verdadeiro valor econémi-
co ndo pode ser observado
no mercado

Nem todas as mudangas am-
bientais afetam o preco das
propriedades

Isso estd baseado na hipotese
de que a viagem ocorre com
uma Unica finalidade

Pode haver grandes diferen-
cas entre a disposicao de pa-
gar e de aceitar compensacao

Aspectos ou consequéncias
dos compromissos podem
nao ser bem compreendidos.

Os custos nem sempre sao
uma medida precisa dos be-
neficios recebidos

™o
~J

Os principais poluentes do ar incluem o di6xido de enxofre (SO,), 6xidos de nitrogénio (NOx), material particulado (PM),
amonia (NH,), diéxido de carbono (CO) e compostos organicos volateis (VOCs). Esses poluentes geram diversos impactos. Al-
guns desses impactos estdo relacionados a saide humana, outros podem afetar os cultivos, as florestas, a acidificacdo da dgua
ou prédios, conforme mostra a figura 6.
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Fig. 6: Impactos da poluicao do ar
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A principal fonte de poluicao do ar relacionada aos sistemas agricolas analisados neste estudo é o consumo direto de
combustivel. As emissdes de poluicao de ar foram calculadas mediante a aplicagao de fatores globais de conversao para as
quantidades de diesel e de gasolina reveladas por cada empresa (Trucost, 2012). Assim foram obtidas as quantidades dos seis
poluentes do ar aos quais se pdde atribuir valores monetarios.

A Abordagem dos Caminhos do Impacto (Impact Pathway Approach - IPA) é uma estrutura usada para avaliar, em termos
monetarios, os danos gerados pelos poluentes do ar (ExternE, 2003). Essa abordagem traduz a exposicdo aos efeitos fisicos
mediante o uso de fun¢des de dose-resposta (Dose Response Funcions - DRFs). As relagées embutidas nessas funcdes sdo es-
tabelecidas nos estudos avaliados pelos pares. A abordagem IPA mede a relagcdo entre uma concentrac¢do unitdria de um po-
luente (a dose) e seu impacto sobre um receptor afetado (a populacéo, os cultivos, os prédios, a agua etc.), com base em dados
cientificos, e entao atribui um valor monetario aqueles impactos.

Fig. 7: Abordagem do caminho do impacto (IPA)

DISPERSAO IMPACTOS FiSICOS VALORACAO

EMISSAO ;
MONETARIA

Aumento da Danos a saude,
Especificacdo de

concentragdo nos infraestrutura, cultivos Custo de reversao dos

locais receptores etc. impactos fisicos

poluentes relevantes




Os danos gerados por cada poluente do ar dependem da localizagdo especifica e sdo provocados pela densidade do re-
ceptor de cada impacto, tal como a densidade populacional para a saide humana ou a cobertura florestal para os impactos
sobre a madeira. Neste estudo, a hipdtese é de que os poluentes do ar foram dispersos igualmente dentro do Brasil. Foram
desenvolvidos, assim, os custos dos danos ao Brasil por unidade de emissoes.

Nao foi possivel encontrar estudos que avaliem a fungdo de dose-resposta dos poluentes do ar no Brasil. Por isso, foi usada
uma técnica de transferéncia de beneficio de outros estudos de Abordagem do Caminho do Impacto, realizados principalmen-
te na Europa, América do Norte e Asia (Externe, 2003; Holland, M. et al., 2005; Lvovsky, et al., 2000). Para realizar a transferéncia
de beneficio, os fatores especificamente brasileiros que foram levados em conta foram a concentracdo contextual de cada
poluente e a densidade do receptor para cada impacto (por exemplo: a densidade populacional para os impactos de saude).
O monoxido de carbono (CO) foi omitido nesse estudo devido a sua incerteza. O valor monetdrio utilizado para cada poluente
do ar aparece na tabela abaixo.

Di6xido de enxofre (SO,) 1.226
Oxidos de nitrogénio (NOx) 287
Material particulado (PM) 587
Aménia (NH,) 455
Compostos organicos volateis (VOCs) 474

As principais limita¢oes para a valora¢ao dos poluentes do ar sao:

«  Embora oimpacto sobre a saide humana prevaleca sobre os impactos dos poluentes do ar, a limitacdo dos impactos as
cinco categorias pode subestimar a verdadeira extensdo do dano.

« Foi assumida a hipdtese de que todas as func¢des de dose-resposta para os impactos de saude sejam lineares em nivel
populacional, em vista da falta de evidéncia de um limiar para as atuais concentra¢des no ambiente.

« Nao ha restricdes ao uso da transferéncia de beneficios para aplicar a fungdo de resposta a dose dos impactos nos
servigos ecossistémicos quando eles sao em grande parte influenciados por fatores locais especificos. Por exemplo: a
geologia subjacente ou os ventos prevalentes.

Os recursos hidricos enfrentam pressdes crescentes e hd risco de aumento da falta de previsibilidade e de seguranca do
abastecimento devido aos impactos nas mudancas climaticas. Informacdes sobre os beneficios da dgua e sobre o custo dos
prejuizos referentes ao esgotamento dos recursos geralmente néo séo levadas em conta nos precos de mercado nem nas ana-
lises de risco. Neste estudo, o consumo de dgua decorrente da irrigagao artificial foi quantificado e valorado.

A irrigacao artificial resulta diretamente na retirada e consumo de dgua dos lagos de dgua doce, rios e aquiferos. Atual-
mente, a monocultura de 6leo de palma e os sistemas agroflorestais analisados neste estudo nédo utilizam irrigacéo artificial;
eles sdo capazes de satisfazer sua demanda de agua utilizando apenas a precipitacdo. O cultivo de soja no Oeste da Bahia é
feito durante a estacdo da chuva e tampouco utiliza irrigacao artificial. Vale a pena observar que a irrigacéo artificial pode ser
necessaria no futuro, caso as mudancas climaticas reduzirem a precipitacdo nas areas desses projetos piloto. No entanto, para
fins deste estudo, foi excluido o consumo da dgua relacionado a essas duas préticas agricolas. O sistema de monocultura da
soja, porém, depende de um pequeno volume de dgua retirada da superficie local, usada para diluir os pesticidas. Esse volume
de dgua foi fornecido pela empresa diretamente em m? por hectare por ano (Monsanto, 2013).

De acordo com o sistema (EFTEC, 2010) do Valor Economico Total (TEV), o valor da 4gua pode ser dividido em valores de
“uso” e valores “sem uso”. Os valores de uso podem ser ainda subdivididos em uso direto, uso indireto e valores opcionais.
Dentro dos usos diretos, os valores podem ser aplicados a usos “de consumo” ou de “ndo-consumo”.

NS}
O

oJ13]iIselg so1poba ap 10195 o esed g9



w
(@)

oJI3|Iseig so1pobaN ap Jo1as o esed g33L

Fig. 8: Componentes do valor econdmico total da agua
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Neste estudo, a valoracdo da agua baseia-se em seu custo de oportunidade e no valor gerado por ela, quando néo é retirada.
Os usos para consumo da agua foram, portanto, excluidos. Os valores de opc¢éo e os valores que néo sdo de uso também foram
excluidos, devido a dificuldade inerente em valora-los. Os valores de usos diretos que ndo sdo de consumo (inclusive a energia
hidrelétrica, recreacdo, navegacao e atividades culturais) e dos usos indiretos (inclusive as fun¢ées do ecossistema tais como a
assimilacdo de detritos) foram identificados em trabalhos académicos publicados em diferentes locais geogréficos (Moran and
Dann, 2008; Payton, 1990; Loomis, 1987).

A funcéo do valor da agua (em R$ por m®) relacionado a escassez (% do recurso de dgua renovavel interno retirado) foi
desenvolvida com base nos valores estimados em trabalhos académicos. Esta funcéo foi entdo utilizada para estimar o custo
de oportunidade da agua em qualquer localizacdo geogréfica onde se sabe que ha escassez de dgua, por meio do ajuste da
funcdo da paridade do poder de compra naquela locacdo. Neste estudo, os dados sobre escassez da 4gua foram obtidos espe-
cificamente para os estados do Para e o Oeste da Bahia, no Brasil (Pfister, 2009), onde as praticas agricolas estao localizadas. O
valor monetario utilizado para o consumo de agua em cada estado aparece na tabela 5. Os valores sao baixos devido a abun-
dancia da precipitagdo nessas regides.

Tabela 5: Valor monetario aplicado ao consumo da agua

ESTADO VALORES MONETARIOS (R$ POR M3)
Para 0,15
Oeste da Bahia 0,27

As principais limita¢oes da valora¢ao do consumo de dgua sao as seguintes:

- Foram excluidos os valores de ndo uso e de opcdo que poderiam ser significativos.

+ A abordagem de transferéncia de beneficio aqui utilizada baseia-se na hipétese de que a variacdo dos beneficios se
deve ao abastecimento (escassez da 4gua) em vez de a demanda pelos servicos fornecidos pela dgua.

«  Os métodos e hipoteses utilizados nos trabalhos académicos basicos ndo estdo padronizados.



Poluicdo da agua

A poluicdo da dgua foi quantificada obtendo-se o volume de dgua necessério para diluir a carga ndo-natural de poluentes
(emitidos pela atividade agricola) em um nivel aceitdvel para o meio ambiente (Water Footprint Network, 2013). Isso também
é conhecido como a Pegada Cinza da Agua (Grey Water Footprint - GWF). A principal fonte de poluicao da 4gua relacionada
aos sistemas agricolas analisados neste estudo é a aplicacdo de fertilizantes e pesticidas. As quantidades de GWF para cada
sistema agricola foram obtidas na literatura académica (Hoekstra, 2011; Mekonnen and Hoekstra, 2010) e nas informacdes
reveladas pelas empresas. Uma vez quantificada a Pegada Cinza da Agua (em m3), a metodologia de valoracdo do consumo da
agua foi aplicada como descrito acima. As mesmas limita¢des se aplicam neste caso.

Servicos ecossistémicos

Esta secdo apresenta uma visdo geral da metodologia utilizada para quantificar e valorar os servicos ecossistémicos.
As limitacdes de cada metodologia também sao discutidas aqui. Para mais detalhes sobre as fontes e hipdteses, veja os
Apéndices 2 a 5.

Servicos de provimento

Os servicos de provimento proporcionados pelos ecossistemas agricolas foram quantificados com base na producéo pri-
madria, e os dados secundarios fornecidos para cada empresa do estudo de caso. Para o Cerrado também foram usados dados
secunddrios (Zardo and Henriques, 2011).

O Cerrado prové alimentos (principalmente frutas), sementes e, historicamente, madeira para a populacdo local. A legisla-
¢ao brasileira? protege o Cerrado, e a madeira ndo pode ser colhida da terra estritamente para fins comerciais. Mesmo assim, a
madeira continua sendo uma importante fonte de energia para a populacdo local. No entanto, a paisagem da area do estudo
é em grande parte ocupada por grandes propriedades agricolas privadas, de forma que se supde que o uso da madeira pelas
comunidades locais seja baixo nas areas ao redor da area do estudo. Por esse motivo, a madeira nado foi incluida entre os servi-
¢os providos por esse ecossistema.

Ha poucas informagdes disponiveis sobre a quantidade de frutas que o Cerrado prové, mas a literatura indica que existem
muitas espécies diferentes. Por isso, foi usada uma fonte secundaria que calculou a quantia disponivel de Pequi por hectare no
Cerrado (Zardo and Henriques, 2011). Embora o Pequi seja o servi¢o provido mais usado e que esta naturalmente presente na
regido Oeste da Bahia, essa limitacado significa que os servicos de provimento do Cerrado estdo subestimados neste relatério.

A tabela 6 resume os servigos de provimento que foram incluidos para cada ecossistema.

Tabela 6: Servicos de pravimento incluidos neste estudo

ECOSSISTEMA SERVICOS DE PROVIMENTO

Monocultura de éleo de palma Oleo de palma (dendé)

Oleo de palma (dendé), bacaba, banana, cacau, cedro, mandioca,

Sistemas agroflorestais com éleo de palma A
maracuja, pimenta
Monocultura de soja Soja

Cerrado Pequi

Os servicos foram valorados com base no lucro gerado por hectare, definido como a receita menos o custo variavel (uma
abordagem de pre¢o de mercado). Os custos fixos nao foram incluidos devido a indisponibilidade dos dados.

As principais limitacoes da valoracdo dos servicos de provimento sao as seguintes:

+ Os servicos de provimento do Cerrado sé incluem o Pequi, mas outras frutas foram geradas e seu uso provido por esse
ecossistema.

+ Os célculos do lucro ndo levam em conta a CAPEX, que reduziria o lucro dos sistemas agroflorestais com 6leo de palma,
pois os custos de implementagao podem ser significativos.

2 (Lei 12.651 da Protegdo da Vegetagcdo Nativa)

“
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Regulacao do clima global

A regulacdo do clima global pode ser definida como a contribuicdo do ecossistema para o sequestro de carbono por meio
da biomassa ou do solo. Neste estudo, foi incluido somente o carbono sequestrado acima do solo.

O sequestro de carbono acima do solo esta correlacionado ao crescimento da biomassa do ecossistema. De acordo com o
sistema do Painel Internacional sobre Mudancas Climaticas para os inventdrios de gases de efeito estufa (IPCC, 2006), a mudan-
¢a na biomassa sé é positiva para cultivos lenhosos perenes.

Para os cultivos anuais, tais como a soja cultivada, o aumento nos estoques da biomassa em apenas um ano é considerado
igual ao da perda da biomassa oriunda da colheita e da mortalidade naquele mesmo ano - e assim nao ha acimulo liquido de
estoques de carbono de biomassa nem sequestro de carbono mensuréavel para as monoculturas de soja.

As quantidades de sequestro de carbono? para os sistemas agroflorestais com 6leo de palma e a monocultura de éleo de
palma foram derivadas de Silva et al (2003), Bolfe (2010) e Nunes & Rugnitz (2011). Para calcular o sequestro de carbono do
Cerrado, o ecossistema foi equiparado com o ecossistema mais apropriado incluido nas diretrizes do Painel Internacional de
Mudancas Climaticas; neste caso, floresta decidua umida tropical (IPCC, 2006).

Apds determinar a quantidade de carbono sequestrado por cada ecossistema, essa quantidade foi convertida em tonela-
das de CO, e valorada mediante o uso do custo social do carbono conforme previamente descrito.

A principal limitacao da valoracao da regulacao do clima global é:

« Nao foi incluido o sequestro de carbono abaixo do solo, o que torna a valoragao subestimada.

3 Ap6s 0 25° ano do ciclo do dleo de palma (monocultura e sistemas agroflorestais) e de cada temporada ou estacdo da soja, as plantas séo cortadas, de
forma que o carbono sequestrado é liberado no fim de cada ciclo.



Regulacao da agua

A regulacdo da agua é o processo de contribuir para o ciclo da dgua de uma regido por meio da evapotranspiragao (TEEB,
2013). Fearnside (1997) avaliou o valor da regulacdo da dgua gerada pela Floresta Amazonica. Nesse estudo, o autor estipula
gque uma consequéncia da conversao macica da floresta em pastagens seria uma diminuicdo das chuvas na Amazonia e em
regides vizinhas. O fendmeno se deve ao fato de que a reciclagem da precipitagao, definida como a contribuicao da evapora-
¢ao dentro de uma regido a precipitacdo na mesma regido (Massachusetts Institutes of Technology, USA 1993), serd reduzida a
medida que a floresta for convertida em pastagens. A reciclagem da precipitacdo é provocada pela quantidade de vegetacao
exposta ao ar (Watch water and global change, 2013).

Com base na relagao entre a quantidade de vegetacdo exposta ao ar e o valor da regulacdo da 4gua, para estimar o valor
foi utilizada uma técnica de transferéncia de beneficio do estudo de Fearnside (1997) que é determinada pelo indice da area
foliar* de cada ecossistema.

A principal limita¢ao da valoracao da regulacao da agua é:

+ Arelacédo entre o valor da regulacdo da 4gua e o indice da area foliar é supostamente linear. Nao foi incluido nenhum
efeito de limiar.

Conftrole da eroséo

A erosao do solo é um fator chave no processo de degradacdo e desertificacao da terra. A cobertura vegetal fornece um
servico essencial de regulacao mediante a prevencao da erosao do solo. Vérios estudos demonstraram que os ecossistemas
naturais sdo mais eficientes para controlar a erosao do que os sistemas que removem o sub-bosque, como as terras cultivadas
ou pastagens com pastoreio excessivo (Worldwide Fund for Nature n.d.).

Para a monocultura de éleo de palma e os sistemas agroflorestais com 6leo de palma, foi utilizada uma valoragao de Pi-
mentel (1995) baseada nas qualidades de prevencdo da erosdo da terra cultivada. Este estudo calcula o custo de substituicao
de fertilizantes, nutrientes e dgua subterranea que foram perdidos devido ao aumento da erosdo causada pela auséncia de co-
bertura da terra cultivada. Ja que o valor da protecdo da erosdo de um ecossistema é afetado negativamente pela quantidade
de solo perdido nos processos de erosao, foi utilizada uma técnica de transferéncia de beneficio baseada nos indices de erosao
de uma monocultura de 6leo de palma e de um sistema agroflorestal com éleo de palma para estimar o valor.

Para a monocltura de soja e Cerrado, foi usada uma transferéncia de beneficio de um estudo feito por Torras (2000) para es-
timar o valor do controle da eroséo. O estudo de Torras (2000) valorou o servico de controle da erosdo provido pela Amazonia
e os valores foram ajustados por meio de indices de erosdao média no Cerrado e na producao de soja.

A principal limita¢ao da valoracao do controle da erosao é:

« Arelacdo entre o valor do controle da eroséo e o indice de erosao foi considerado linear. Nao foi incluido nenhum efeito
de limiar.

* O [ndice da Area Foliar corresponde a superficie das folhas por superficie de solo e é considerado uma variavel importante da funcéo de vegetacao,
constituindo uma variavel chave para os modelos de evapotranspiracéo.

(O8]
w

oJ13]iselg so1poba ap 10195 o esed g9









w
(@)

oJ13]iselg so1Poba ap 10395 o esed g331

Principais conclusoes

Guia do leitor

Esta secao do relatério apresenta uma visdo geral descritiva dos resultados do estudo de caso da Natura. A se¢do comeca
com um resumo do valor dos impactos ambientais relacionados a agricultura e dos servigos ecossistémicos providos pelos
sistemas agroflorestais e de monocultura de 6leo de palma. A secao também mostra como esses valores ambientais variam ao
longo dos 25 anos de duracdo de vida util de uma plantacdo. A se¢do conclui com um célculo do valor ambiental total.

Natura

Valoracao dos impactos ambientais relacionados a agricultura

Os impactos ambientais relacionados a agricultura da monocultura e dos sistemas agroflorestais com 6leo de palma deri-
vam do consumo direto de combustivel e da aplicagdo de fertilizantes e pesticidas. Conforme explicado na metodologia, neste
estudo os impactos ndo incluem aqueles relacionados a cadeia de produc¢ao dos insumos agricolas. As descobertas chaves sao
resumidas abaixo:

« A monocultura de éleo de palma gera mais impactos ambientais do que o sistema agroflorestal com éleo de palma e
tem um valor de R$ 18.370 para um hectare durante o tempo de vida Util de 25 anos. Por outro lado, o sistema agro-
florestal com 6leo de palma gera um valor de R$ 4.701, propiciando uma economia liquida de R$ 13.669.

+ Tanto para a monocultura quanto para os sistemas agroflorestais com dleo de palma, as emissdes de gases de efeito
estufa derivadas do consumo de combustivel e da aplicacdo de fertilizantes representam a maior contribuicao (res-
pectivamente 81% e 78% do valor total).

Fig. 9: Impactos agricolas diretos de cada sistema
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A principal causa da economia liquida entre os dois sistemas agricolas é o uso e a aplicagao de fertilizantes e pesticidas.
O sistema agroflorestal utiliza fertilizantes agricolas organicos, com teor de nitrogénio mais baixo do que o dos fertili-
zantes utilizados no sistema de monocultura. Além disso, na monocultura também sado usadas grandes quantidades de
fertilizantes industriais e pesticidas durante os 25 anos do ciclo de vida util (da plantacdo).

Os impactos ambientais relacionados a agricultura variam numa base anual. O consumo de combustiveis em ambos
os sistemas varia durante os primeiros seis anos e depois disso atinge um equilibrio. Para a monocultura de éleo de
palma, no entanto, existe uma diferenca significativa de impactos agricolas diretos entre os primeiros e os ultimos anos.
Novamente, a causa principal dessa variacdo é o aumento do uso dos fertilizantes a base de nitrogénio a medida que a
plantacdo amadurece.

Fig. 10: Variacao anual dos impactos diretas em cada sistema agricola
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Valoracao dos servigos ecossistémicos

Valor total dos servicos ecossistémicos

Ao longo dos 25 anos do tempo de vida Util da plantacéo, o valor dos servigos ecossistémicos e gerados pelo sistema
agroflorestal com 6leo de palma é trés vezes maior do que aqueles gerados pela monocultura de éleo de palma (o valor
ambiental &, respectivamente, de R$ 415.554, em comparacao com R$ 140,624 por hectare). Os motivos para isso sdo
analisados nas sec¢des abaixo.

Os servicos de provimento respondem pela maior contribuicdo dos sistemas agroflorestais e da monocultura, seguidos
pelos servicos de regulagao do clima global mediante o sequestro de carbono. Esses servicos respondem por quase
90% do valor ambiental total de cada sistema agricola.

Fig. 11: Contribuicdo dos servicos ecossistémicos para cada sistema agricola
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Um

olhar aprofundado sobre os servicos de provimento

Os servicos totais de provimento gerados pelos sistemas agroflorestais com éleo de palma sao trés vezes maior do que
aqueles gerados pela monocultura do éleo de palma. Os valores ambientais sdo RS 211.638 e RS 66.932, respectiva-
mente. Isso se deve ao valor monetério associado a maior diversidade de flora produzida no sistema agroflorestal.

O valor dos servicos de provimento gerados pelo sistema agroflorestal é positivo durante todo o tempo de vida util da
plantacdo; no entanto, ele aumenta consideravelmente no penultimo ano. Isso se deve a colheita do cedro, que ocorre
apos 24 anos (Castellani and Silva, 2012).

O valor dos servicos de provimento gerados pela monocultura de 6leo de palma é negativo durante os primeiros cinco
anos, porque o custo de producdo é mais elevado do que a receita. Apos esse periodo, o valor permanece positivo e é
relativamente constante a medida que aumenta a receita do cultivo.

Fig. 12: Servicos de provimento anuais e cumulativos gerados por cada um dos sistemas agricolas
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Olhar aprofundado sobre a regulacdo do clima global

O valor total da regulacdo do clima global gerado pelo sistema agroflorestal com dleo de palma é trés vezes mais
elevado do que o gerado pela monocultura de 6leo de palma, com um valor ambiental de R$ 164.021 e RS 52.872, res-
pectivamente. Isso ocorre porque o sequestro de carbono é mais elevado em sistemas agroflorestais, em que ha maior
diversidade de flora produzida.

Em ambos os sistemas, o valor das mudancas climaticas mundiais aumenta durante os primeiros oito anos e, depois, cai e
fica nivelada. Isso reflete as variagdes do sequestro de carbono, que esté diretamente ligado ao crescimento da biomassa.

Fig.
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13: Regulacao do clima mundial, anual e acumulativa, gerada por cada um dos sistemas agricolas
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valor ambiental total

O valor ambiental total foi calculado subtraindo-se o valor dos impactos ambientais relacionados a agricultura do valor
dos servigos ecossistémicos. Ao longo do tempo de vida Util de uma plantagao, o valor ambiental total fornecido pelo sistema
agroflorestal com 6leo de palma é mais do que trés vezes maior do que aquele fornecido pela monocultura de 6leo de palma
(R$ 410.853 por hectare comparado com R$ 122.253 por hectare). Isso é visto na figura 14.

Fig. 14: Valor ambiental total gerado por cada um dos sistemas agricolas
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Guia do leitor

Esta secdo do relatério apresenta uma visdo descritiva geral dos resultados do estudo de caso da Monsanto. A secdo inicia
com um sumario do valor ambiental dos impactos ambientais relacionados a agricultura da producéo de soja e, depois, enfoca
o valor dos servicos ecossistémicos proporcionados pela monocultura de soja e pela producao de soja junto com a conserva-
¢do do Cerrado. A secdo conclui com um célculo do valor ambiental total.

Monsanto

Valoracao dos impactos ambientais relacionados a agricultura

Os impactos ambientais relacionados a agricutura gerados pela monocultura da soja derivam do consumo direto de com-
bustiveis, aplicacao de fertilizantes e pesticidas, e do consumo de agua. Conforme foi explicado na se¢do sobre metodologia,
a monocultura de soja analisada neste estudo nao utilizou fertilizantes a base de nitrogénio, devido a técnica de inoculacdo de
nitrogénio para fixar as bactérias nas raizes da soja. Além disso, esses impactos ndo incluem aqueles relacionados a cadeia de
producéo dos insumos agricolas. As principais conclusdes estdo resumidas abaixo:

- A monocultura da soja gera impactos agricolas diretos valorados em R$ 100 por hectare por ano.
+ As emissdes de gases de efeito estufa derivadas do consumo direto de combustiveis contribuem com 62% do valor
ambiental negativo total, seguido pela poluicdo da dgua (35%), poluicdo do ar (3%) e consumo da dgua (<1%).
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Fig. 15: Impactos agricolas diretos da monocultura de soja
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Valoracao dos servigos ecossistémicos

« O valor total dos servicos ecossistémicos gerados pela producdo de soja junto com Cerrado é 16% maior do que
aquele gerado pela monocultura de soja (com um valor ambiental total de R$ 1.309 comparado com R$ 1.130 por
hectare por ano).

«  Os servicos de provimento dao a maior contribuicao para a producdo de soja junto com Cerrado e para o sistema de
monocultura. A producao de soja junto com Cerrado fornece tanto soja como pequi, embora esses servi¢os sejam ofus-
cados pelo valor da soja fornecida no sistema de monocultura. Eimportante observar que este estudo néo valora todos
os servicos de provimento do Cerrado e, portanto, é provavel que o valor atual esteja subestimado.

« A causa mais significativa da diferenca no valor ambiental é o aumento da regulacdo do clima global obtido no sistema
de producdo de soja junto com Cerrado. O Cerrado oferece um sequestro de carbono igual a R$ 199 por hectare por
ano, comparado com R$ 0 da soja.

Fig. 16: Contribuicao dos servicos ecossistémicos para cada um dos sistemas agricolas
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Valor ambiental total

O valor ambiental total foi calculado subtraindo-se o valor dos impactos ambientais relacionados a agricultura do
valor dos servicos ecossistémicos. O valor ambiental total provido pela producdo de soja com Cerrado é 11% maior do
que aquele provido pela monocultura de soja (R$ 1,139 por hectare comparado com R$ 1,031 por hectare). Isso pode ser
visto na figura abaixo.

Fig. 17: O valor ambiental total gerado por cada um dos sistemas agricolas
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Implicacaes

Guia do leitor

Esta secdo do relatério discute as implicacdes dos resultados para as empresas, governo e outras partes interessadas. Ela
aborda como este estudo atingiu seu objetivo de desmonstrar a utilidade de embutir, na tomada de decisdo da empresa, o
valor ambiental da dependéncia da organizagao dos bens e servicos ecossistémicos e de seus impactos sobre eles.

Empresas
Empresas dos estudos de caso

O caso empresarial de praticas corporativas mais sustentaveis

Ambos os estudos de caso de empresas destacam os beneficios de praticas corporativas mais sustentaveis. O sistema agroflo-
restal com 6leo de palma, por exemplo, apresenta um valor ambiental liquido que é trés vezes maior do que o valor da monocul-
tura de 6leo de palma durante o tempo de vida da plantacdo. Um sistema que combina a producdo de soja com a conservacao
do Cerrado tem um valor maior do que o da monocultura de soja, mesmo quando é incluido o que o mercado remunera pelo
fornecimento da soja em gréo. Se for internalizado o valor da dependéncia que cada empresa tem dos bens e servicos ecossisté-
micos, essas praticas agricolas mais sustentaveis seriam mais vidveis economicamente em longo prazo.

A monocultura de 6leo de palma analisada neste estudo gera impactos ambientais relacionados a agricultura que séo trés
vezes mais elevados do que o dos impactos dos sistemas agroflorestais. Isso se deve, em grande parte, aos impactos ambientais
associados ao aumento do uso de fertilizantes e pesticidas no sistema de monocultura. Adicionalmente, a soja junto com a con-
servacgdo do Cerrado traz consigo um maior sequestro de carbono e, assim, um valor ambiental geral que é 11% mais alto do que
o da monocultura de soja. Qualquer expectativa de maior escassez de dgua, bem como o potencial de nova legislacdo sobre o es-
coamento dos produtos agroquimicos, por exemplo, poderia resultar em multas ou aumento de custos para ambas as empresas.

No entanto, uma empresa que integre a valoracdo ambiental juntamente com os seus calculos financeiros tradicionais tera
maior resiliéncia para enfrentar riscos imprevisiveis, bem como mais seguranca em garantir seu abastecimento e melhores
modelos de negdcios em geral. O sistema de célculo desenvolvido nesse estudo poderia ajudar a Natura e a Monsanto a miti-
gar o risco de custos ambientais e de disponibilidade de recursos, bem como a identificar melhor a melhoria da eficiéncia. Por
exemplo: por meio da obtencdo de éleo de palma de sistemas agroflorestais, a Natura pode limitar seu risco de abastecimento
associado ao esgotamento dos servicos ecossistémicos, bem como se beneficiar de uma reputacdo positiva. Além disso, am-
bas as empresas dos estudos de caso podem comunicar melhor os beneficios ambientais obtidos com o uso de praticas de
negdcio mais sustentaveis e, com isso, reduzir os riscos de reputagao negativa por praticas ruins. Elas podem ainda considerar
estender essa metodologia de valoragao para outras iniciativas de desenvolvimento de negécios, outros produtos ou para toda
a sua cadeia de valor, para medir, ano a ano, o beneficio liquido gerado por suas atividades empresariais.

Oportunidades de incentivos de mercado para a conservagao ambiental

A Natura poderia usar essas descobertas ou resultados como uma oportunidade de apoiar o Plano de Producdo Agroe-
colégica e Organica do governo, por meio de um caso robusto, para estimular a proliferacdo dos sistemas agroflorestais, sem
esquecer a possibilidade de obter um preco mais elevado no mercado mediante a certificacdo dos principais produtos de seu
sistema agroflorestal. Por exemplo: muitos sistemas de producao de café, que na década de 1970 haviam se transformado em
monoculturas menos sustentaveis, sdo agora cultivados em sistemas agroflorestais. Com a certificacdo da producdo, os servi-
¢os ecossistémicos fornecidos pela producao sustentavel de café sao reunidos num pacote e vendidos nos mercados globais
como um prémio acrescido a commodity do café, o que significa um aumento de receita de cerca de 10% sobre o valor liquido
na saida da fazenda (Parker et al., 2012).



Para a Monsanto, existe a oportunidade de incorporar o pagamento pelos servicos ecossistémicos (PES) em seu relacio-
namento com os produtores rurais, levando o pensamento econdmico e um mecanismo de mercado para o provimento dos
recursos naturais. Tal mecanismo poderia dar aos agricultores um melhor entendimento do valor desses recursos naturais (o
que é essencial para a manutencdo e produtividade da terra agricola em longo prazo) e incentivé-los a conservar, e até mesmo
restaurar, o Cerrado natural adjacente a suas plantacées. E possivel, ainda, obter uma causa para a expansao dos servicos de
provimento da terra por meio do incentivo a obtencao sustentavel e responsével de frutas e sementes do Cerrado, onde isso
possa ser feito de forma legal. H4 uma industria crescente em desenvolvimento para as frutas provenientes do Cerrado, para
uso em diversos produtos alimentares e de beleza (Atlantica Simbios, 2013). Isso pode significar uma oportunidade para os
produtores rurais da Monsanto, de obter um lucro financeiro direto dos recursos do Cerrado se dreas maiores desse valioso
ecossistema forem conservadas em suas fazendas. E preciso, no entanto, realizar mais pesquisas para determinar a demanda
e os lucros financeiros realistas que poderiam ser atribuidos a tal pratica.

(—.

Pagamenta pelos servicos ecossistémicos (PES)
0 que e isso?

O sistema de pagamento pelos servicos ecossistémicos (PES, na sigla em inglés de Payment for Ecosystem
Services) foi desenvolvido como um meio de incentivar os usuarios das terras a manejar e conservar seu am-
biente natural, assegurando o fluxo continuo dos servicos ecossistémicos (Pagiola and Platais, 2002). Tradicio-
nalmente, esse sistema de pagamento foi definido como uma transacdo voluntaria condicional de servicos
ambientais bem definidos, que ocorre entre no minimo um fornecedor e um usuario (Wunder, 2005). Frequen-
temente, porém, as politicas ambientais regulatdrias (em oposicdo as que sdo voluntarias) sdo consideradas
PES e também podem incluir incentivos indiretos e ndo-financeiros. A reconceituagao geral do PES admite
que esse sistema de pagamento tem sido frequentemente usado como instrumento de politica com multiplos
objetivos, o que implica numa definicao alternativa de um tipo de regime de manejo de recurso comum (de

uso coletivo) (Parker et al., 2012).

Quais sao as consideracoes chaves?

Ao desenvolver sistemas de PES, vdrias questoes importantes devem ser levadas em consideracdao
(TEEB, 2012):

+  Qualseraaformade pagamento e qual o modo de entrega (por exemplo: dinheiro vivo ou paga-
mentos em espécie, tais como o perddao de uma divida de empréstimo, o acesso a financiamen-
to, o fornecimento de insumos para a agricultura, ou o acesso a microcrédito, ou ainda servicos
sociais). O Programa Global de Dosséis Florestais ou Global Canopy Programme (Parker et al.,
2012) apresenta uma excelente introducao sobre as opg¢des financeiras para a biodiversidade e
0s servigos ecossistémicos.

«  Por quais servicos pagar e a quem pagar;
«  Ovolume e o momento do pagamento (uma Unica vez ou recorrente);

«  Como avaliar a efetividade de custo do programa (medida por sua capacidade de atingir as metas
de provimento de servicos ecossistémicos com o custo minimo; isto é, ter grande beneficio e baixo
custo de oportunidade);

« O papel dos intermedidrios;
«  Seé necessario assegurar os direitos de posse;

«  Como sera monitorada e exigida a adequacao, e se isso deveria ter uma ligacao com o alivio da
pobreza.

E importante lembrar ainda que, embora tais instrumentos representem um papel importante na gover-
nanc¢a ambiental, uma dependéncia excessiva do PES como solu¢des de ganha-ganha pode levar a resultados
ineficazes (Muradian et al., 2012).

Exernplo de sistemas existentes de PES

Os sistemas existentes de PES em todo o mundo normalmente compensam varias fungdes hidrolégicas
relacionadas a qualidade, quantidade e momento dos fluxos de agua doce desde as areas rio acima até os
usuarios que se encontram rio abaixo, em beneficio de usuarios locais e regionais que sdo facilmente iden-

® tificados, tais como familias, municipalidades e industrias.
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? Outros sistemas de PES giram em torno do sequestro de carbono na biomassa ou no solo, do provi-

mento de habitat para espécies em perigo de extincdo e da protecdo de paisagens (Gomez-Baggethun,
2010). Os mercados de carbono, por outro lado, possuem beneficiarios no ambito global; os compradores
incluem governos locais, regionais e nacionais; organizac¢oes internacionais; fundos de carbono; ambien-
talistas e empresas.

Portanto, uma agéncia internacional doadora que financie projetos de Reduc¢do de Emissdes oriundas
do Desmatamento e da Degradacéo Florestal (REDD) enseja uma oportunidade tinica de conectar os siste-
mas locais de PES com estratégias internacionais de conservacao ambiental (TEEB, 2010). No Brasil, existe
uma ampla gama de iniciativas de PES com niveis variados de envolvimento dos setores publico e privado.
Veja a seguir trés exemplos:

Bolsa Floresta - considerada mundialmente como um exemplo do uso do PES para a implementacéo
de REDD, a bolsa floresta foi criada em 2007 pelo estado do Amazonas para recompensar as comunidades
tradicionais da Amazonia pelo seu comprometimento em deter o desmatamento mediante o apoio a pro-
ducao sustentavel de produtos ndo madeireiros. Essa bolsa fornece um apoio a melhoria da infraestrutura,
faz pagamentos mensais as familias pela provisao de servicos ecossistémicos, e fortalece as associacoes
comunitarias. A gestao é feita por uma instituicdo independente publico-privada, criada pelo governo es-
tadual do Amazonas e o Banco Bradesco - atualmente o programa atinge mais de 35 mil pessoas. Somente
o juro da dotacéo inicial de R$ 32 milhoes -- estabelecida com o uso de recursos financeiros provenientes de
trés principais doadores: o governo do Amazonas, o Banco Bradesco e a Coca-Cola do Brasil - é usada para
sustentar esse programa (Cassola, 2010b).

Conservador das Aguas - foi o primeiro PES hidrico no pais onde a regulacio da qualidade e do fluxo da
agua é o principal servigo ecosssitémico no projeto. No inicio dos anos 2000, um dos sistemas chaves para
o abastecimento de agua dos reservatorios de Sao Paulo sofreu uma grave degradacao ambiental ocasio-
nada pela pouca vegetacao e pela poluicao difusa de fontes rurais. Em 2005, o governo local decretou uma
lei municipal de PES cujo foco foi a restauracao da vegetacdo que protege as margens dos rios, nascentes e
solos muito suscetiveis a erosdo, bem como a adocao de melhores praticas de manejo do solo e de medidas
de protecdo ambiental. A natureza pioneira dessa iniciativa atraiu parceiros como a The Nature Conservan-
cy (TNQ), a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), e o 6rgéo florestal do estado de Minas Gerais (IEF), e fez com
que a ANA incluisse esse sistema em iniciativas mais amplas de criacdo de programas de PES.

Especificamente no Cerrado, a Agrotec - Centro de Tecnologia de Agroecologia de Pequenos Produto-
res comegou com o apoio financeiro de mais de uma duzia de parceiros -- entre os quais bancos, fundacoes
e 6rgaos governamentais -- mediante a conversao de 125 hectares de terra degrada na primeira reserva
agroextrativista. Ela fez uma mistura pouco usual de objetivos de fortalecimento econémico e conservacao
da terra. E funciona oferecendo as familias de agricultores tradicionais uma oportunidade de reverter as
terras de monocultura para sua diversidade original. Isso é feito por meio da reeducacédo dos residentes
que retornam ao local. Eles aprendem as antigas habilidades de cultivo do Cerrado, com o rezoneamento
da terra baseado em consideragdes geograficas e de bacia, utilizando as mais recentes tecnologias agrico-
las, cientificas e de marketing na operagao. Por exemlo, eles usam o conhecimento tradicional das plantas
medicinais para cultivar e desenvolver medicamentos para tratar as enfermidades mais comuns, e fazem o
processamento em laboratdrios terapéuticos de alta tecnologia. (Kenny, 2006).

~—

As empresas agricolas no Brasil

No escopo do pais, os bens e servicos ecossistémicos sdo essenciais para o setor agricola e, como tais, tém importancia
vital para a economia brasileira. Servicos ecossistémicos como a protecdo do solo, a prote¢do contra inundacdes e a regulacdo
da dgua sdo cruciais para a continuidade da produtividade da terra agricola e, portanto, os sistemas que oferecem servicos
ecossistémicos de maior valor deveriam ser valorados de acordo. Os servicos de provimento sao, frequentemente, os Unicos
servigos ecossistémicos que oferecem uma recompensa financeira direta; no entanto, séo os servicos de regulagdo que propor-
cionam muito da estabilidade e oportunidade para a producao desses suprimentos.

De acordo com a Rede WWF (2011), por exemplo, os ganhos de produtividade nos cultivos de soja sdo incrementais no
Brasil, apesar da continua exigéncia de conversdo das terras para satisfazer a futura demanda. E importante que isso nio seja
feito as custas de ecossistemas valiosos, como é o caso do Cerrado. Por meio da valoragdo ambiental do sequestro de carbono,
controle da erosdo e regulacdo da 4gua, este estudo estimou o valor da conservacao de dreas deste ecossistema.



Nos locais onde for necessério converter terras para expandir devido a maior demanda de éleo de palma, o estudo de caso
da Natura também destaca a oportunidade de empregar praticas agroflorestais em terras de pastagens degradadas. Isso pode
influenciar empresas a reconhecerem a importancia de reduzir seu impacto e dependéncia dos bens e servigos ecossistémicos
e de entregar um maior valor ambiental. No entanto, as empresas precisam contar com o apoio de outras partes interessadas,
inclusive governo e setores que atuam sem fins lucrativos.

O desafio sempre serd a satisfacdo da demanda crescente por produtos agricolas num mundo de recursos limitados. Esta
claro que a produtividade agricola precisa ser mantida em areas onde ela ja se encontra perto de um nivel 6timo ou entéo
aumentada em areas onde ela estd abaixo do nivel 6timo. Fazer isso sem destruir o meio ambiente néo é facil. No entanto, o
investimento no conhecimento, na ciéncia e na tecnologia agricola poderia render vantagens significativas de custo-beneficio
quando sdo evitados os danos aos ecossistemas.

Outras empresas

Sistemas tradicionais de “pardmetro Unico” para a medicdo ambiental, tais como metros cubicos de dgua ou hectares de
terra, fornecem uma indicacdo da escala de dependéncia dos bens e servigos ecossistémicos ou dos impactos ambientais. No
entanto, muitas vezes eles séo falhos na identificagdo de oportunidades para otimizar o negdcio. A valoracdo ambiental, por
outro lado, fornece um entendimento mais profundo, porque calcula a escala juntamente com parametros ambientais vitais,
tais como a escassez regional de dgua e os servicos ecossistémicos providos pela terra.

Este estudo contribui para um consenso crescente sobre os beneficios que as empresas podem obter por meio da valora-
¢ado de sua dependéncia e seus impactos sobre a natureza. A valoracdo ambiental pode ser aplicada em toda a cadeia de valor
de um negdcio ou empresa, e pode ser dirigida para iniciativas, produtos ou servicos especificos.

Os beneficios empresariais mais amplos que provém da valoragao ambiental estao resumidos abaixo:

Fornece um sistema de medigdo que os gestores empresariais podem usar, compreender e usar como base para a¢do
de forma rotineira.

A maior parte das organizagdes empresariais ainda precisa inserir realmente a sustentabilidade dentro de seus modelos de neg6-
cio. No entanto, pesquisas estimam que as 3 mil maiores empresas de capital aberto estao expostas a US$2.15 tn (trilhdes de ddlares)
de risco para seus lucros devido ao seu impacto sobre 0 meio ambiente (UNPRI, 2010). Atribuir um valor monetario aos impactos
ambientais permite aos gestores empresariais calcular o custo da natureza para inseri-lo em sua tomada de decisdo didria.

Pode ser usado como um insumo do desenvolvimento de produto

A introducao da valoragdo ambiental no estagio inicial do processo de desenvolvimento do produto, desde a producdo
da matéria-prima até a disposicdo ao final da vida util de um produto, permite comparar e otimizar os impactos ambientais
em cada estagio. Em 2012, por exemplo, a empresa PUMA, de estilo de vida esportivo, divulgou uma conta de lucro e perda
ambiental em nivel de produto e demonstrou que seus produtos mais sustentaveis e otimizados provocaram 31% a menos de
impacto ambiental do que suas contrapartidas convencionais.

Pode ser usado como ferramenta para a selecao de fornecedores

A selecdo de fornecedores pode contribuir significativamente para a pegada ambiental geral de uma organizagao, de um
produto ou de um ativo. A valoracdo dos impactos ambientais na cadeia de fornecedores facilita a comparacao e a otimizagao
da localizagdo dos fornecedores, bem como de suas tecnologias e processos.

Permite a previsao de riscos

O relatério (2012) dos Riscos Globais do Forum Econémico Mundial cita, como os seis maiores riscos globais durante os
préximas 10 anos, medidos por probabilidade e escala de impacto mundial, as crises de abastecimento de dgua e de escassez
de alimentos, a extrema volatilidade dos precos da energia e das commodities agricolas, e as crescentes emissdes de gases
de efeito estufa. Esses sdo os problemas que os lideres empresariais terdo que abordar com alguma urgéncia se esperam que
seus negdcios sejam capazes de competir com sucesso no futuro. Ao compreender o valor dos servicos proporcionados pela
natureza, as empresas podem mitigar os efeitos dos “choques” do capital natural.

Ajuda as empresas a compreender como os marcos regulatérios serao provavelmente desenvolvidos

Existe a expectativa de que os governos, em todo o mundo, introduzam, no futuro, mais regulamentos ambientais para que
“o poluidor pague”. A valoracdo ambiental identifica esse risco do negdcio e apresenta adreas focais para as estratégias mitigato-
rias. A incorporacéo de tais técnicas de valoragdo também ajuda a atingir os padrées de melhores praticas a serem reportados.

Ajuda a conscientizar o consumidor

Num mundo de crescente demanda do consumidor, sera importante identificar maneiras de usar os recursos e conservar
05 Nossos ecossistemas de forma mais sabia. Em ultima instancia, as restricdes sobre os recursos naturais irdo criar vencedores
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e perdedores - aquelas empresas que agirem agora para otimizar seus produtos, suas operacdes e cadeias de fornecedores, de
acordo com a disponibilidade dos recursos naturais e com os custos ambientais, terao uma vantagem competitiva derivada da
reducdo dos custos de insumos e do fortalecimento da seguranca do abastecimento. Além disso, as empresas que encontrem
maneiras de comunicar isso de forma eficaz poderao, no futuro, segurar os consumidores eticamente conscientes.

Governo

A valoracdo ambiental pode ser usada de varias maneiras e para atingir diversos objetivos na formulacdo de politicas e na
tomada de decisao no setor publico. Um dos principais objetivos dos formuladores de politica no uso desse tipo de dados sera
inserir as consideracdes ambientais na tomada de decisdo, o que também é conhecido como integra¢ao da politica ambiental.
Jordan e Lenschow (2010) afirmam que isso € uma interligagdo da competitividade econémica com o desenvolvimento social
e a protecdo ambiental para garantir um desenvolvimento sustentével.

Um dos principais usos sugeridos para a incorporagao da valoragdo ambiental na tomada de decisdo governamental tem sido
a utilizacdo da analise de custo-beneficio (Laurans et al.,, 2013; Nilsson et al., 2008; Wegner e Pascual, 2011). A valoragdo monetéria
dos bens e servigos ecossistémicos ndo comercializados -- como o depdsito de carbono propiciado pelas florestas -- pode ser usa-
da e comparada em conjung¢ao com aspectos comerciais -- tais como o valor da madeira. A inclusdo de uma valoracdo monetaria
dos recursos naturais pode ajudar a conservar os beneficios proporcionados pelos ecossistemas em longo prazo, em lugar de
um ganho financeiro de curto prazo, por meio de uma abordagem mais holistica na tomada de decisdo, e com isso assegurar um
desenvolvimento sustentavel. Além disso, a valoracdo ambiental pode ser usada na avaliacdo dos impactos da infraestrutura e
outros empreendimentos, bem como para calcular de forma mais robusta as quantias de compensacao.

Em segundo lugar, a valoracdo ambiental pode ser usada para contabilizar o risco e a incerteza (TEEB, 2013), bem como
para interligar com o manejo da cadeia de producdo e com as ferramentas de analise do ciclo de vida util (LCA) (TEEB for Bu-
siness Coalition, 2013). Os tomadores de decisdo do governo podem usar a valoragdo ambiental para melhor informar o setor
de compras e obter o melhor valor para os contribuintes de impostos, incorporando o valor dos bens e servicos ecossistémicos
afetados por essas atividades de compra. A analise do ciclo de vida util (LCA) pode ser usada como ferramenta para identificar
os impactos em varios estagios da vida util dos produtos mas, devido a longa escala de tempo envolvido na coleta de dados
primdrios, um uso amplo desse método pode se revelar nada pratico. Até agora, os usos da valoracdo ambiental tendem a
enfocar o provimento, para os tomadores de decisdo, de informagbes conceituais sobre a magnitude da contribuicao dos sis-
temas naturais para o bem-estar humano.

No contexto brasileiro, técnicas como aquelas empregadas neste estudo podem ser usadas para desenvolver varios prin-
cipios legais, inclusive a legislacdo que surge sobre PES e REDD+. De forma mais ampla, este estudo ilustra o beneficio da
valoragdo ambiental ao explorar os caminhos para um dos setores econémicos mais importantes para o Brasil, cujo desen-
volvimento futuro pode agravar os impactos das mudancas climaticas e outras formas de degradagdao ambiental. Com seu
abundante capital natural e sua crescente capacidade de financiamento, o governo brasileiro iria se beneficiar da adogdo de
uma abordagem que vise a manutencao do capital natural antes que ele seja reduzido ainda mais, para garantir a seguranca
de seu abastecimento de 4gua, alimentos e energia no futuro.

A Bolsa Verde nacional (Bolsa Verde, Lei No. 12512/2011) objetiva combater a pobreza extrema e, ao mesmo tempo, in-
centivar a conservacao ambiental. O pagamento de até R$ 300 (US$169 dolares) sera transferido uma vez a cada trés meses,
durante um periodo maximo de dois anos, para as familias que vivem em extrema pobreza e que desenvolvem atividades de
conservacao ambiental. A aprovagao dessa lei tem um significado especial, pois demonstra o surgimento de um consenso
sobre um novo modelo de desenvolvimento que busca alinhar o crescimento econdmico com a conservacao ambiental por
meio da promocao da producao sustentdvel, do desenvolvimento da infraestrutura, da protecdo ambiental e da inclusdo social
(GLOBE International, 2013). A valoragdo ambiental é particularmente bem adequada para informar o desenho e a compensa-
¢do monetaria deste projeto e de outros a ele associados.

O comprometimento que o pais assumiu em Copenhague, conforme manifesto na lei nacional de REDD+ proposta em
2009, envolve servicos como a recuperacao, o reflorestamento, a manutencao e a melhoria dos ecossistemas (inclusive turismo,
agua e biodiversidade). Um projeto mais abrangente reintroduzido em 2011 estabelece, entre outras coisas, multiplas fontes
de financiamento, tanto do governo brasileiro como de doadores internacionais, como o Fundo Amazénia, o Fundo Clima e
outros. Essa lei também prevé e incentiva um Mercado para as Reducdes das Emissdes Brasileiras (GLOBE International, 2013).
A obtencao de recursos financeiros dessas fontes poderia ser facilitada mediante um célculo rigoroso dos beneficios moneta-
rios da reducdo da degradacéo florestal e do desmatamento.

Finalmente, a polarizagdo do debate sobre a revisdo do Cédigo Florestal ilustra a dificuldade de conciliar a agenda am-
biental com a agenda econémica. A valoracdo ambiental tem um papel a desempenhar na regulamentacdo da Lei de Prote-
¢do da Vegetacdo Nativa, mediante o fornecimento de informacdes para a criagdo de mecanismos de geracao de incentivos
financeiros para encorajar os proprietdrios de terra a conservar, na condicdo de Reserva Legal, uma proporcdo maior de sua
propriedade do que a que é exigida por lei (Costa et al., 2012). Por exemplo: a sugestado é de que isso poderia incluir as novas
“permutas ambientais’, pelas quais os proprietarios de terra comercializam o excesso de areas florestadas numa Bolsa de Valo-
res Ambientais -- embora isso tenha sido objeto de criticas pesadas.



Outras partes interessadas

Investidores

Bancos, investidores, seguradoras e outros atores financeiros desempenham um papel chave em qualquer transformacéao
para uma economia de baixo carbono. Cada vez mais, o desempenho ambiental das empresas é examinado detalhadamente
por muitos deles. A recente pesquisa realizada pela Coalizdo de Investidores Globais em Mudancas Climaticas (2012) revelou
que 70% dos proprietarios de ativos afirmam que os fatores de mudancas climaticas influenciaram suas decis6es de gestdo dos
recursos financeiros. Eles buscam empresas “responsaveis” que sejam melhor dirigidas e que gerem menos custos ambientais
e sociais, além de rendimentos elevados. Essas empresas constituem um bom investimento — com risco menor, oportunidades
maiores e uma permissdo de operar mais segura em longo prazo. Para identificar essas empresas, os investidores exigem um
relato claro das informagées, que va além de uma demonstragdo financeira normal (Trucost, 2013).

Técnicas de valoragdo tais como as que sdo empregadas neste estudo desempenham um papel chave para fazer um Rela-
torio Integrado, pois refletem as consequéncias mais amplas e em longo prazo das decisdes de investimento, o real valor criado
(ou destruido) por tais decisdes ao longo do tempo (IIRC, 2013). Os sistemas de medida ambiental sdo especialmente impor-
tantes num contexto em que a maior parte das informagdes disponiveis aos investidores é de carater histérico e, por definicao,
nao reflete o real valor criado pelos investimentos que continuam.

Considerando que a maioria dos impactos ambientais de um banco tipico esta relacionada as suas atividades financeiras
e ndo as suas operagoes diretas, as técnicas de valoracdo adquirem, cada vez mais, um carater de ferramenta para os bancos e
investidores avaliarem seu portfélio de investimentos. A Declaracdo do Capital Natural, que tem o apoio da Organizagao das
Nacgoes Unidas (ONU) e foi langada em junho de 2012, durante a conferéncia Rio+20, é uma iniciativa liderada pelo setor finan-
ceiro e que pede aos bancos, investidores e seguradoras a inser¢do de consideragdes sobre o capital natural em seus produtos
e servicos financeiros, bem como na contabilidade, divulgacgao e relatérios. Essa Declaracdo, que hoje conta com 43 signatarios
e tem o apoio do Conselho Empresarial Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel (WBCSD), recentemente passou a fazer
parte de um programa de trabalho com o objetivo de operacionalizar tais compromissos (NCD, 2013).

Em novembro de 2013, a Iniciativa Financeira do Programa das Nac¢des Unidas para o Meio Ambiente - PNUMA (UNEP, 2013b)
sediou uma Mesa Redonda Mundial sobre como fazer a sustentabilidade virar tendéncia no setor financeiro e, na ocasido, lancou
um guia online sobre sustentabilidade para bancos (Online Guide to Banking and Sustainability). Essa ferramenta auxilia os bancos
a compreender e implementar as praticas de investimento sustentavel com base na Declaragdo de Compromisso com o Desen-
volvimento Sustentével para Instituicdes Financeiras, do PNUMA. A ferramenta foi desenvolvida com o objetivo de demonstrar a
natureza transversal das questdes de sustentabilidade dentro dos bancos (UNEP, 2013b). Os resultados desse estudo podem ser
usados para fornecer uma base de acdo com relacdo a muitos riscos e oportunidades identificadas no contexto do setor financei-
ro, tais como a oportunidade de reduzir, eliminar ou mitigar os passivos ambientais e sociais, informar novas op¢oes financeiras e
de negdcios (por exemplo: PES) e melhorar a reputacao, a credibilidade e o reconhecimento da marca (branding).

Organiza¢des nao governamentais - ONGs

As organizag¢des ndo governamentais (ONGs) podem utilizar os resultados deste estudo para promover mais praticas de ne-
gocios sustentdveis e criar um didlogo mais holistico entre o governo e as empresas. Uma das maiores oportunidades talvez seja
a proliferacao da valoracdo ambiental em outros setores empresariais no Brasil. Isso poderia criar uma oportunidade de incentivar
as praticas de negdcios sustentaveis em muitos diferentes produtos e servigos. A expansao da valoragdo ambiental em outras
regides e ecossistemas também ensejaria uma melhor compreencéo do valor dos bens e servicos que ndo tém preco. No entanto,
para que tenham sucesso, as metodologias e os sistemas precisam ser desenvolvidos de acordo com padrdes internacionais, tais
como aqueles promovidos pelo PNUMA (2013a). As ONGs tém um papel fundamental na formatacdo e apoio desses sistemas.

Consumidores

Mediante a aquisicao de bens e servigos, os consumidores constituem uma fonte em potencial de subsidios para aumentar
a lucratividade gerada por préticas de negdcios que sejam mais sustentaveis. O valor ambiental dos ecossistemas dos quais
dependem as suas compras seria paga pelos consumidores, parcial ou integralmente. Tal sistema de “o consumidor paga” su-
pde que os consumidores estejam dispostos a pagar pelo valor ambiental desses ecossistemas e que isso pode ser uma op¢ao
viavel no futuro, pois os consumidores estdo mais preocupados com a maneira pela qual as empresas fazem a gestdo do capi-
tal natural e dos recursos ambientais (Rural Economy Land Use Programme, 2012). Por exemplo: os resultados do Monitor de
Responsabilidade Social Corporativa indicam que cerca de 30% dos consumidores adotam um parametro de sustentabilidade
quando selecionam produtos, o que sugere que a adocao de praticas sustentdveis seria a chave para alcancar certos nichos de
mercado (Ideia Sustentével, 2010).

O estudo ainda demonstra aos consumidores que a valoragcdo ambiental é uma maneira de comparar a sustentabilidade
dos produtos que eles compram. Assim, este relatdrio apdia iniciativas como as da PUMA (2012), que insere a valoracdo mone-
taria em sua estratégia de comunicacao com os consumidores.
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Apéndice 1: impactos ambientais relacionados a agricultura

Tabela 7: Consumo de combustivel e emissdes de gases de efeito estufa

DIESEL GASOLINA FONTES
Consumo de combustivel (litros por hectare Oleo de palma (dendé)* 136 39 Castellani e Silva (2012)
por ano) Soja 104 0 Monsanto (2013)
Fatores de emissdes (gramas por litro) E:;::Sfeas:r: gcagzees de efei- 2.544,5 1.668,5 g,acnfa(rzsgz)Bronés (2010)
*Consumo anual médio
Tabela 8: Consumo de combustivel e poluicao do ar
POLUENTES DO AR DIESEL (GRAMAS POR LITRO) GASOLINA (GRAMAS PORLITRO) FONTES
Oxido de nitrogénio (NO,) 75,00 6,44
Di6xido de enxofre (SO,) 4,93 6,20
Material particulado (PM) 5,27 0,57
Compostos organicos volateis (VOCs) 0,017 0,004 Trucost (2012)
Mondxido de carbono (CO) 16,20 0,52
Aménia (NH,) 0,10 0,22

Tabela 9: Calculo de emissoes de oxido nitroso (NZO) e fertilizantes

SISTEMA SISTEMA SISTEMA

AGROFI'.ORESTAL Mgggﬁggrg:“ AGROFI'.ORESTAL Mg':glc_:éTg:A AGROFI:ORESTAL MgzgfgéTg:A
COM OLEO DE PALMA** COM OLEO DE PALMA COM OLEO DE PALMA
PALMA* PALMA PALMA

Unidade Kg por ha por ano Kg N,O por ha por ano Kg N,O por ha por ano (em CO,e)
Fonte Natura (2013) Calculado Calculado
Ano

1 91 30 0,91 0,30 241 81

2 91 49 0,91 0,49 241 129

3 91 76 0,91 0,76 241 202

4 91 109 0,91 1,09 241 288

5 91 137 0,91 1,37 241 363

6 91 164 0,91 1,64 241 434

7 91 164 0,91 1,64 241 434

8 91 136 0,91 1,36 241 361

9 91 136 0,91 1,36 241 361




SISTEMA SISTEMA SISTEMA
AGROFITORESTAL Mg':gig;Tg:A AGROFI'.ORESTAL MgggfgéTg:A AGROFI'.ORESTAL Mg':gigéngA
COM OLEO DE PALMA** COM OLEO DE PALMA COM OLEO DE PALMA
PALMA* PALMA PALMA
Unidade Kg por ha por ano Kg N,O por ha por ano Kg N,O por ha por ano (em CO,e)
Fonte Natura (2013) Calculado Calculado
Ano
10 91 136 0,91 1,36 241 361
11 91 136 0,91 1,36 241 361
12 91 136 0,91 1,36 241 361
13 91 136 0,91 1,36 241 361
14 91 136 0,91 1,36 241 361
15 91 136 0,91 1,36 241 361
16 91 136 0,91 1,36 241 361
17 91 136 0,91 1,36 241 361
18 91 136 0,91 1,36 241 361
19 91 136 0,91 1,36 241 361
20 91 136 0,91 1,36 241 361
21 91 136 0,91 1,36 241 361
22 91 136 0,91 1,36 241 361
23 91 136 0,91 1,36 241 361
24 91 164 0,91 1,64 241 434
25 91 164 0,91 1,64 241 434
*Castellani e Silva (2012); Furlan (2006)
** Gomes Jr. (2011)
Tabela 10: Calculo de emissdes de N.Q e fertilizantes (outros fatores)
SISTEMA AGROFLORESTAL MONOCULTURA DE
OUTROS FATORES COM OLEO DE PALMA OLEO DE PALMA FONTE
% de nitrogénio aplicado ao solo e sua emisséo no ar 1% 1% IPCC (2006)
Potencial de aquecimento global do N,O 265 265 IPCC (2013)

Tabela 11: Poluicao da agua

SISTEMA AGRICOLA

Monocultura do dleo
de palma

Sistema agroflorestal
com 6leo de palma

Producéo de soja

PEGADA
CINZA DA

AGUA (GWF)

61

130

UNIDADE

m3 por tonelada de 6leo
de palma

m? por tonelada de 6leo
de palma

m3 por ha por ano

FONTE E COMENTARIO

De acordo com Mekonnen e Hoekstra (2011), a Pegada Cinza da
Agua na monocultura de 6leo de palma no estado do Para, no Brasil,
éigual a 61 m? por tonelada.

Existem poucos estudos que quantificam o impacto da poluicédo
da 4gua no sistema agroflorestal com 6leo de palma. Conforme
a Embrapa (2006), os solos organicos séo melhor aerados e retém
mais dgua, mantendo os nutrientes por mais tempo e prevenindo a
percolacéo (filtragem) de Nitrogénio (N). Neste estudo foi utilizado
como fonte um estudo da Comissao Européia (2006) que comparou
a poluicédo da dgua num sistema agroflorestal com 6leo de palma
com uma monocultura de 6leo de palma. Segundo esse estudo, os
campos fertilizados de forma convencional geram até 5 vezes mais
lixiviacdo de nitrato do que nos campos organicos.

A Pegada Cinza da Agua foi quantificada com base no padrao de
qualidade hidrica de Hoekstra para o cloreto de potassio (o in-
grediente crucial nos agroquimicos). Embora o fertilizante de
fosforo também tenha sido usado na fazenda do estudo de caso,
supde-se que tenha um indice zero de lixiviagdo. (Hoekstra, 2011).
O componente cinza da Pegada Hidrica (m3ton-1) é calculado
mutiplicando-se a fracdo de nitrogénio lixiviada ou escoada pelo
indice de aplicacdo de nitrogéncio (kg ha-1), e dividindo-se isso
pela diferenca entre a concentragcdo maxima aceitavel de nitrogénio
(kg m—3) e a concentracdo natural de nitrogénio no corpo de agua
receptor(kg m-3) e pelo real rendimento do cultivo (ton ha-1).
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Apéndice 2: Servicos de provimento

Tabela 12: Estudo de caso da Natura

Receita

Dendé (tonelada por ha)
Bacaba (kg por ha)
Bananeira (kg por ha)
Cacau (kg por ha)

Cedro (m? por ha)
Mandioca (kg por ha)
Maracujazeiro (kg por ha)
Pimenta (kg por ha)

Custo

Mé&o-de-obra
(trabalhador por ha)

Diesel (litro por ha)
Gasolina (litro por ha)

Lucro

(RS por ha durante 25 anos)

QUANTIDADES

Tabela 13: Estudo de caso da monsanto

Soja
Lucro (RS por ha por ano)

Cerrado

SISTEMA
Mg’:g,c_ch,Tg:A AGROFLORESTAL
PALMA COM OLEO DE
PALMA
420 307
- 7.290
- 8.910
- 4.777
- 45
- 10.800
- 6.900
- 3.230
0,125 0,125
3.390 3.390
985 985
66.932 211.638
QUANTIDADE

Quantidade colhida (kg por ha por ano)

Preco de mercado (RS por kg)

Custo (RS por kg)

Lucro (RS por ha por ano)

785

47,3

1,44

452

PRECO OU

CUSTO

(EM RS POR
UNIDADE)

250
1,5

4,35
1.800
0,19
0,95
10,5

203.400

2,8
3,2

Monsanto (2013)

Zardo e Henriques (2011)

FONTE

Castellani e Silva (2012)

Baseado em 2 hipéteses:

Tanto a monocultura quanto os sistemas agroflo-
restais com 6leo de palma requerem 1 trabalha-
dor por 8 hectares (Yale environment 360, 2011).
Os trabalhadores recebem o salario minimo bra-
sileiro de R$ 8.136 por ano (Bloomberg, 2012).

Castellani e Silva (2012)

Trucost (2013)

FONTE

http://sementesdoxingu.org.br/site/

Baseado na hipétesesde que 1 ser humano poderia colher 20kg em 1 dia e
no salario minimo brasileiro de R$ 8.136 por ano.

Monsanto (2013)



Apéndice 3: Regulacao do clima global

Tabela 14: Sequestro de carbono — Natura

ACUMULO DE ESTOQUES DE CARBONO DE BIOMASSA

(TONELADAS DE CO,E PORHA)
MpNOCULTURA DE SISTEMA§ AGROFLORESTAIS FONTE
OLEO DE PALMA COM OLEO DE PALMA
Ano
1 3 24
2 7 48
3 14 76
4 31 109
5 48 143
6 78 185
7 104 225
8 133 268
9 136 291
10 142 317
11 147 343
12 153 369
13 159 395 Silva et al (2003); Bolfe (2010); Nunes et al (2011)
14 165 421
15 171 447
16 177 473
17 182 499
18 188 524
19 194 550
20 200 576
21 206 602
22 211 628
23 217 654
24 223 680
25 229 706

Tabela 15: Sequestro de carbono - Monsanto

ACUMULO DE ESTOQUES DE CARBONO DE BIOMASSA
(TONELADAS DE CO,E POR HA)

Soja Cerrado Fonte

0 15 IPCC (2006)
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Apéndice 4: Regulacao da dgua

Tabela 16: Hipoteses do indice de area foliar

ESTUDO DE
CASO

Natura

Monsanto

HIPOTESES

Hipotese 1

Hipétese 2

Hipotese 3

Hipotese 1
Hipdtese 2

COMENTARIO

A pastagem tem um indice de érea foliar de 1,7.

O sistema agroflorestal com 6leo de palma e a monocultura de 6leo de
palma tém a quantidade méaxima de vegetagdo no 25°ano e seu indice
de area foliar aproximado nessa idade &, respectivamente, 8,7 e 18.

O indice de area foliar aumenta de forma linear desde a pastagem no
ano zero até o sistema agroflorestal de 6leo de palma ou a monocul-
tura de 6leo de palma no 25° ano.

A soja tem um indice de érea foliar de 3,6

O Cerrado tem um indice de &rea foliar de 3,9

Apéndice 5: Controle da erosao

Tabela 17: Hipoteses do controle de erosdo

ESTUDO DE
CASO

Natura

Monsanto

HIPOTESE

Hipotese 1

Hipotese 2

Hipétese 3

Hipétese 4

Hipdtese 1

Hipotese 2

COMENTARIO

A pastagem tem um indice de erosao de 6 toneladas por ha por ano.

Este estudo sup0s que, no sistema de monocultura, o indice de drea
foliar e o indice de erosdo eram inversamente proporcionais. Ba-
seado no indice de area foliar da monocultura de 6leo de palma, foi
calculado um indice de erosao de 10,3 para a monocultura de éleo
de palma.

Em média, os locais dos sistemas agroflorestais tém indices de erosao
que sao 73% mais baixos do que os dos sistemas de monocultura.

O indice de erosédo aumenta de forma linear desde o ano zero até o
25° ano na monocultura de éleo de palma. O indice de erosdo dimi-
nui de forma linear desde o ano zero até o 25° ano no sistema agro-
florestal com dleo de palma.

Com Cerrado como a terra de referéncia, o cultivo da soja convencio-
nal tem uma perda de erosdo média de 25 toneladas por hectare por
ano. As préticas de conservagao, como plantio direto podem reduzir
a erosdo de 3 toneladas por hectare por ano. A méaxima pode chegar
a 130 toneladas por hectare por ano. De acordo com a Monsanto,
préaticas de conservagao sdo postas em pratica nas lavouras de soja
com as quais eles trabalham. Assim, assumiu-se uma taxa de eroséo
de 3 toneladas por hectare por ano para a soja.

Para Cerrado, assumiu-se que a taxa de erosao foi igual a taxa média
de erosao entre floresta amazonica e soja com as praticas de conser-
vacao. Como resultado, a taxa de erosdo utilizada para cerrado é de
2,1 toneladas por hectare por ano.

FONTE

Asner (2003)

Trucost (2013) e Asner (2003)

Trucost (2013)

Asner (2003)
Asner (2003)

SOURCE

Pimentel (1995)

Trucost (2013); Pimentel (1995);
e Asner (2003)

Tarrigan (2001)

Trucost (2013)

(Departamento de Ecologia,
Instituto de Biologia, Universi-
dade de Brasilia (UnB), n.d.). e
Trucost (2013)

Trucost (2013)
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