MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

CONSELHO DE GESTAO DO PATRIMONIO GENETICO
SECRETARIA EXECUTIVA

COORDENACAO DAS CAMARASTEMATICAS

ATA DA 20°REUNIAO DA CAMARA TEMATICA
DE REPARTICAO DE BENEFICIOS

11 de marc¢o de 2005 das 10:30h as 12:30h

L ocal: Departamento do Patriménio Genético, SCEN, Trecho 2, Ed. Sede do IBAMA, Bloco
G.

Presentes; Bérbara Rosenberg (M J), lone Egler e Jodo Nogueira (M CT), Ailton Carvalho
Freitas (CONJUR/MCT), Mé&rcio Mazzao, Roberto Lorena Santos e Gisele Ventura (MAPA),
Elisa Fraga (MDIC), Peatricia Medeiros (DEFESA), Adriana Tescai (MRE), Maria Goreth
Noébrega (DCBIO/MM A), Angélica Pontes (SAUDE), Fernando Mathias e Henry Novién (ISA).
Da Seaetaria Exeaitiva, estiveram presentes. Eduardo Vélez, Maria Teresa Caldeira, Paula
Lavratti, Guilerme Amorim, Inécio de Loiola eThomaz Toledo.

A pauta da reunido foi a retomada da discussdo sobre aregulamentac@® dos artigos da
Medida Provisoria, capitulo sobre aReparticdo de Beneficios, agora, com a indicacéo do Plenario
para que aCamara discuta aregulamentacé de todoo capitulo que trata da reparticéo (cgp. VII da
Medida Provisorian® 2.186-16 de 2001.

Antes de dar inicio aos trabalhos, o Conselheiro do MAPA colocou uma questéo de ordem
ao indagar a representante do MCT sobre amanifestac® da Advocacia Geral da Unido em relacéo
a0 parece emitido pela CONJUR/MCT em que se questionava a ongtitucionalidade da
regulamentac@® dos artigos obre reparticéo de beneficios, apresentado em Plenario, em dezzmbro
passado, pois ele sinalizava aimpossibilidade da regulamentacé dos artigos, quando a Unido fizer
parte da reparticéo de beneficios. Sem prejuizo & cntinuidade das discussdes, ficamos no aguardo
da representacd® da CONJUR daguele Ministério, para que fizesse a sua manifestac® com a
decisdo da AGU.

Dando sequéncia, a Seaetaria Exeautiva, apresentou um histérico das discuses em torno
da regulamentac@® da matéria em aprego. Foi colocado que adiscusséo veio a Camara paratratar de
casos concretos, porém embleméticos, referentes a situacdo das colegdes que detém material
coletado, antes da vigéncia da Medida Provisoria e para 0s quais ndo havia como identificar o
provedor, item essencial para areparticéo de beneficios.

Inicialmente, a saida pensada foi a de interpretar que aUnido pudesse ser invocada nesses
casos em nome do interesse publico para viabilizar a pesquisa, o desenvolvimento teaolégico e/ou
a bioprospecc®. A idéia aa que se pudesse discutir também a destinagéo dos reaursos gerados na
reparticéo com a Uni&o, para os Fundos previstos no artigo 33.

Houve @é uma reunido com os representantes dos Fundos Naval e do Fundo Nacional do
Meio Ambiente — FNMA. O Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico —
FNDCT, convidado de ultima hora ede maneirainformal, ndo compareceu: ficamos de marcar uma
reunido especifica com a presenca de representantes dos trés Fundos, para que a discussao
avangasse. Entretanto, O MCT manifestou a Seaetaria Exeautiva a omplexidade da discussio e
decidiu criar um Grupo de Trabalho Interno para discutir o repasse as Fundos. Com is a Camara
suspendeu, por ora, a discussdo do artigo 33 e mncentrou 0s us esforgcos na discussdo do art. 24.
A discussio avancou bastante e tegamos a duas posicoes em que ndo havia mnsenso na Camara.

As duas posicdes foram levadas a Plenério na reunido ordinaria em dezembro passado,
quando o MCT enviou a Seaetaria Exeautiva o referido parece da sua CONJUR. em que ea
guestionada a ongtitucionalidade da discussdo do paragrafo Unico do artigo 24 em que se



interpretava a expressio em destaque’, além de vérios outros dispositivos do capitulo VII e sobre o
artigo 33 daMedida Provisoria.

Concluindo, foi colocado que, considerando a complexidade das discuses bre a
regulamentac@® de todo o capitulo VII, junto com o artigo 33 da Medida Provisoria, a proposta para
a seqéncia dos trabalhos desta Camara Temética e@a voltar a tratar do assunto especifico das
colegdes, a partir da regulamentacd do caput do artigo 24.

A representacd® do MAPA observou que aregulamentacd® da matéria deveria ser feita no
todo, e que ndo haveria @mo se regulamentar o artigo 24 sem pensar no artigo 33.

A conselheira do MCT também destacou que havia questfes juridicas que impediam a
regulamentac@® da matéria, que o membro da Consultoria Juridica do MCT estava acaminho para
melhor esclarecélas e, desta forma, temia a fragilidade de uma provével regulamentacd®. A
Conselheira do MCT lembrou que o parégrafo Unico foi elaborado, considerando a Proposta de
Emenda Constitucional que tornava o patriménio genético bem da Unido. Lembrou as dificuldades
que aMedida Provisoria traz asua implementacao/operadonalizacé® e os esfor¢os que devemos
faze para ver uma nova lei sobre aces aos reaursos genéticos e a conhecimento tradicional em
vigor.

O Conselheiro do MAPA lembrou que sua posi¢éo foi também pela oportunidade de discutir
todo o capitulo de reparticéo de beneficios e que este foi 0 entendimento do Conselho ao devolver o
mandato para aCamara.

A Coordenadora da Camara manifestou concordancia cm a inseguranca manifestada pelo
MCT, mas apenas quanto a regulamentac® do cgpitulo como um todo, e ndo quanto a
regulamentac@® especifica do caput do artigo 24, para dar uma solugéo ao problema das colegdes, e
propds a Camara que avangas® nos trabalhos neste sentido. O Conselhiero do MAPA concordou
em avanca as discuses, conforme mlocado pela Coordenadora.

O representante da CONJUR do MCT, ap6s r contextualizado na discussdo, sustentou o
seu parece alegando a complexidade do problema em que se depara a Camara de Reparticéo de
Beneficios: definir o que éde quem e o0 que se tem que repartir. A seu ver, o cgout do artigo 24 ndo
oferece dificuldade, ja que as partes podem contratar entre si e repartir o objeto do contrato e todas
as partes $i0 cgpazes. Entretanto, a dificuldade comecga com o paragrafo Unico e que, a seu ver,
contamina todo o capitulo, talvez toda areparticdo de beneficios no &mbito da Medida Provisoria.
Julga ser impossivel regulamentar, pela impossibilidade de definir a parte beneficiaria
especialmente, por meio de Deaeto. Considerar que eta parte é aUnido coercitivamente
caraderizariaum tributo com todas as suas conseqiiéncias. defini¢céo de fato gerador, base tributaria
etc. N&o caberia fazer isto por meio do regulamento, seria uma medida com grande risco de néo dar
certo, botando em cheque a cedibilidade do CGEN: seria preciso uma lei nova

A coordenadora da Camara @locou que aCamara precisaria decidir, entdo, a possbilidade
de faze a discussdo ou ndo, antes de entrar no mérito da discussfo. Ou a Camara para tudo e muda
de pauta, até uma decisdo da Advocecia Geral da Unido (AGU). Na sua opinido, a discussao
poderia seguir na Camara sim e lembrou o avanco da discussio sobre & colegdes.

A representante da DCBIO disse que se a olec® foi cgpaz de guardar este patrimdnio por
ceto tempo a ela poderia ser atribuida a titularidade, de forma simplista. Aproveitando este
raciocinio, um dos representantes do MAPA presentes a reunido, considerou que isto poderia ser
vélido parao material incorporado as colegdes antes da vigéncia da Medida Provisoria. Depois, sim,
poderia se aribuir a Unido e necesstaria de autorizac@® do CGEN e repartir beneficios, se for o
cas0.

L« Art. 24. Os beneficios resultantes da exploracio econdmica de produto ou processo desenvolvido a partir de
amostra de @mponente do patriménio genético e de conheamento tradicional associado, obtidos por instituicéo
nacional ou ingituicdo sediada no exterior, serdo repartidos de forma justa e ejlitativa, entre as partes contratantes,
conforme dispuser o regulamento e alegislacdo pertinente.

Paragrafo tnico. A Unido, quando ndo for parte no Contrato de Utili zagio do Patriménio Genético e de
Reparticao de Beneficios, serd essgurada, no que wuber, a participagdo nos beneficios a que se refere o caput deste
artigo, na formado regulamento”. (destacamos)



A representac® do MAPA ainda disse que estamos diante de barreiras juridicas que
inviabilizam a discussdo. Poderiamos traze um advogado da AGU para participar da proxima
reunido da Camara.

O representante do ISA manifestou-se favoravelmente a encaminhamento proposto pela
Bérbara em avanca a discussfo. Neste sentido propds, a partir da leitura do artigo 1°, buscar
identificar possiveis beneficiérios e detentores para entéo regulamentar a questéo.

A Conselheira do MCT destacou que o entendimento colocado pela observadora da
DCBIO/MMA levava a uma indagacd em relac® a titularidade da informacd® genética A
Coordenadora da Céamara ressalta que a representante do MCT levantou mais uma questdo de
mérito, e que era predso, antes, a Camara decidir se prossgue na discusséo do caput do artigo 24,
com suas questdes de mérito pertinentes, ou se aguarda amanifestacéd da AGU.

O Seaetério Exeautivo fez uma manifestac@ em favor da discusséo na Camara, destacando
que, apesar das colocages, ndo conseguia ver a barreira juridica que estava sendo colocada. Insistiu
no raciocinio de que ndo estamos definindo uma titularidade; mas que se estava invocando a Uniéo,
em nome do interesse pulico, para dar conta de situagdes que ndo temos como proceder e para
viabilizar a reparticBo de beneficios, resolvendo um caso especifico, mas que é de muitas
instituicOes, algumas, inclusive, com assento no CGEN. N&o considera que 0s pontos que a
CONJUR do MCT levantou sejam 6bices intransponiveis, até por que se evitou discutir o parégrafo
anico do art. 24, pelas dificuldades que ele traria.

N&o estariamos suprimindo direitos do proprietario da &ea previamente definido. Ha uma
parte beneficidria que ndo se pode definir. Por isto, invocamos, subsidiariamente, a Uni&o, apenas
para viabilizar a reparticéo de beneficios e o projeto de bioprospecc® daingtituicdo. O énus maior
para 0 CGEN seria 0 de dizer para estas ingtituigdes que elas ndo podem fazer a pesquisa, 0
desenvolvimento teaoldgico ou a bioprospecc®d. A Camara ja entendeu uma vez que pode evoluir
nesta discussio. E isto que temos que definir.

A representante do MDIC ressaltou que se, por ora, seguirmos na discussdo do mérito,
independentemente do entendimento que futuramente venha a prevalece com relacdo a
possibilidade de regulamentac® dos dispositivos, poderiamos ter problemas, por exemplo, para
compatibilizar o entendimento do cgput do 24 (Unido como parte) com o artigo 27 que, ao
estabelece as partes do Contrato, ndo prevé aUnido como uma das partes.

A representacd do ISA invocou o art. 13, paralembrar que épossivel a interpretacgo de que
havera situagdes em que a Unido pode ser uma das partes. Neste momento, foi colocada a
dificuldade de se invocar artigos pingados, sem uma interpreta¢do global do espirito da Medida
Provistria. Além disso, estavamos entrando no mérito da discussdo, antes de definir a questéo
principal: se faremos a ou ndo a discussio na Camara

Caminhando para o final da reunido, chegou-se etdo a0 consenso de que ha anecessdade
de se chegar aum mecanismo que solucione a questéo das colegdes, e a cAmara se debrucara sobre
es®e asunto na proxima reunido. Paralelamente, ficase aguardando um retorno da AGU para o
parece da Consultoria Juridicado MCT.

Ficou agendada nova reunido da Camara, para sexta-feira, dia 1° de abril de 2005 as 09:30
h. A Consultoria Juridica do MCT se comprometeu a buscar um posicionamento da AGU sobre o
parece.



