WG
M INISTERIO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO DE GESTAO DO PATRIMONIO GENETICO

CAMARA TEMATICA DE REPARTICAO DE BENEFICIOS
ATA DA 18REUNIAO

DataeHora: 27/10/2004 das9:30 & 11:00h.

Local: Esplanada dosMinistérios, Bloco K, Ministério do Plangjamento, Orcamento e
Gestéo, 3° andar.

Presencas. Barbara Rosenberg (M J), Jod Nogueira (MCT), Otavio Maia (IBAMA),
Adriana Diaféria (Saude), Marcio Mazzao (MAPA), Adriana Tescari (MRE), Simone Ferreira
(EMBRAPA) e Daniela Goulart (CONJUR/MM A). Pelo Departamento do Patriménio Genético,
estiveram presentes Cristina Azevedo, Paula Lavratti, Guilerme Amorim, Maria Teresa Caldeira,
Sonja Righetti, Francine Cunha, In&cio de Loiola e Daniella Carrara.

A pauta da reunido foi a seqiéncia da discussdo sobre aregulamentac@® dos artigos da
Medida Provisoria, capitulo sobre a Reparticdo de Beneficios. Inicialmente, foi informado pela
Coordenaca das Camaras que adiscussio sobre a regulamentac® do artigo 33, sobre adestinagéo
dos reaursos de multas e da reparticdo de beneficios com a Uni&o para os Fundos previstos na
Mediada Provisbria esta suspensa, ja que o Ministério da Ciéncia e Temologia informou a
Seaetaria Exeautiva e a Coordenagd das Camaras que decidiu criar Grupo de Trabalho interno
paradiscutir a questdo, antes que areunido com a presencados 3 fundos (Naval, FNDCT e FNMA)
aomonteca

Tanto o MCT quanto o MAPA ficaram de traze colaboragdes para a discusséo sobre 0s
outros artigos do Deaeto: 0 MAPA sugeriu ge este Deaeto regulamentasse também o artigo 25 da
Medida Provisoria, que trata dos beneficios ndo-monetérios, especialmente, sobre a@s e
transferéncia de teaologia e o MCT ficou de traze contribuicdo com relac® a questdo da
titularidade em litigio, levantada por seus representantes na Ultima reunido da Camara. Estas
contribui¢bes ndo foram apresentadas.

A discussio, entdo, comequ em torno da Minuta goresentada pela Seaetaria Exeautiva:
o texto foi lido e entregue abs presentes e, logo apads, foi regoresentado o tratamento proposto para
as colegdes e que estaincorporado na Minuta goresentada.

A representante da EMBRAPA discordava do tratamento proposto, por entender que,
daguela maneira, quem identificou os provedores antes do corte tempora proposto acdaria
penalizado, por ter que faze os Contratos com os provedores em vez de faze com a Unido; a sua
preocupaca era com oS custos de transaca@ para se fazer os Contratos, especialmente, em situagoes
que eistam muitos provedores. Na prética esta legislacé® induziria aformalizacd dos Contratos
com a Unido. Lembrou gque, a0 longo da existéncia do CGEN, temos buscado tornar a Medida
Provisorian® 2.186-16 operacional, apesar de suas incongruéncias.

A coordenadora témica, Cristina Azevedo, com informacdes que dispde, destacmu qLe,
do ponto de vista do setor privado, isto pode ndo ser atbnica, citando caso em que determinada



empresa entende muito mais custoso firmar contratos com a Unido do que com proprietarios.
Corroborando este radocinio, a representante do Ministério da Justica ressaltou que, em certo
sentido, poderia ser mais interessante celebrar contrato com cada provedor, embora possam ser
muitos, do que mm a Unido, muito mais organizada e ®m quem poderia ser mais dificil negociar.

Neste sentido, talvez, na Minuta de Deaeto, pudéssemos diferenciar o tratamento entre
instituigdes publicas ou privadas. s seria preferivel, de inicio, a estabelece uma regulamentacé®
gue vai de encontro ao objetivo da prépria Conservagd sobre Diversidade Bioldgica que € a
reparticéo de beneficios com os provedores.

A discussio evoluiu, buscando estabelece novo corte temporal, especialmente, para &
coleg@des que realizam aes a0 componente do patrimbénio genético para se onstituirem. Foi
proposto pelo MMA que o corte entdo fos< fixado na versdo da Medida Provisoria que claramente
exigiu a anuéncia prévia, isto €, aidentificacd do provedor (agosto de 2007), antes do qual todos os
contratos sriam firmados com a Uni&o. Questionada, a representante da EMBRAPA concordou
com 0 novo corte proposto. A partir dai, comecou a se formar o consenso, tanto para o corte
temporal como para os procedimentos. Parao material incorporado as colegdes antes da vigéncia da
Medida Provisbria, os Contratos rdo formalizados com a Unido. Entre ajosto de 2001e 5-1-2004
data da entrada em vigor do Deaeto n® 4.946, que estabeleceos procedimentos para aconstituicao
deste tipo de mlegdes, caso haja identificac® do provedor a época da coleta, o Contrato sera
formalizado com 0 mesmo. Se ndo, com a Unido; neste cao, poder-se-ia prever uma sangéo, por
néo ter sido identificado o provedor. A sangéo seria estabeleada na regulamentac@® em discussio
ou no préprio Contrato de Utili zac& do Patrimbnio Genético e de Reparticéo de Beneficios.

ApoGs 5-1-2004 segue Mo ja estava no esquema 0 materia integrado a mlecdo
somente pode ser objeto de bioprospecc® ou desenvolvimento teaoldgico se houver identificac®
do provedor. Faltava discutir as exceg@es propostas na Minuta gresentada para este cao: as
espécies raras e endémicas e aneacalas de extingdo. Agregou-se também as espécies extintas na
naturezg. Todas as exce@es deverdo ser objeto de autorizagéo especificado CGEN.

Houve breve discussio em que foram colocados os posicionamentos da Coordenadora
Témica de que existem critérios cientificos para determinar espécies raras ou endémicas, embora
ndo existam listas, tais como as de espécies ameacalas de extingéo. O representante do IBAMA
concordou com tal posi¢céo. Discutiu-se apossibilidade de conceitua-las por meio de Orientac®
Témica instrumento mais adequado. O representante do MAPA lembrou que isto ndo parece ser
competéncia do CGEN e o grupo, entdo, considerou outras alternativas, tais como Portaria do
IBAMA, MMA €/ou de 6rgéo ambiental competente.

O representante do MCT lembrou a discussdo dareunido anterior em que sua mlega de
Ministério questionou a restricdo ou extensdo das excecles as “espécies de relevante interesse
puklico”, destacando a situacé, por exemplo, de descoberta importante para a cura de uma doenca
O grupo cestacou que a maioria dos objetivos de bioprospecc® pode ser considerado como
relevante interesse publico, ja que relacionam-se com alimentacg, agricultura, salide, etc. Excetuar
as espécies raras, endémicas ou ameacalas de extingd na natureza @idenciar a preocupac@® com a
preservacdo da diversidade biologica e € um critério objetivo. Considerar o “relevante interesse
pubico” daria margem a uma subjetividade enorme, dificil de lidar no &mbito do CGEN.

Ainda, o representante do MCT destacou, que tratar de espécies, com a finalidade de
bioprospeccd®, pode ser indcuo. Talvez valesse a pena destaca, sim, as variedades, por exemplo,
muito mais importante em se tratando de melhoramento de alltivares. A Coordenadora Témica
destacou a contribuicdo e aSeaetaria Exeautiva vai considerar esta situaca.

Tratamento similar deve ser dado as colegdes que ndo realizan aesD para se
congtituirem, com as adequagdes pertinentes; sendo que aprincipal diferenca serd o corte temporal,
fixado a partir da pulicac@o deste novo deaeto. Além disso, a obrigac&o de identificar o provedor
SO ocorre, apés o corte temporal, se a ©lec® ceder materia para bioprospeccd® ou



desenvolvimento teaoldgico.

A discussdo ndo estd concluida. Como encaminhamento, a Seaetaria Exeautiva vai
incorporar 0s avangos da discussdo desta reunido na Minuta de Deaeto e gresentar em nova
reunido marcada para o dia 4-11, as 14:30h na sala de reunides do DPG. Até a proxima reunido, a
EMBRAPA deve realizar reunido interna para discutir o tratamento proposto para & coleges e se
posicionar.
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